TRABAJADOR RURAL NO PERMANENTE – ACCIDENTE DE TRABAJO – INCAPACIDAD – COMPUTO DEL INGRESO BASE DIARIO.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL, DE FAMILIA Y DEL TRABAJO.-

SENTENCIA NUMERO: DOS

En la Ciudad de Marcos Juárez, a catorce días del mes de marzo de Dos mil doce, la Excma. Cámara Civil, Comercial, de Familia y del Trabajo de la Sede constituída en Sala Unipersonal integrada por el señor vocal Dr. Jorge Juan Alberto Namur y en presencia del Secretario autorizante, procede al dictado de la sentencia en estos autos "BRACAMONTE, Ricardo Daniel c/ AGROSUDESTE S. R. L. y Otra - Demanda Laboral" (Expte. "B-07-2011"); de los que resulta: Que a fs. 15/17vta. el actor Ricardo Daniel Bracamonte, argentino, casado, mayor de edad, D.N.I. 10.644.927, con domicilio real en calle Cochabamba 554 y constituyéndolo a los efectos legales en calle San Martín n° 1.187 ambos de la Ciudad de Marcos Juárez (Cba.), interpone demanda laboral en contra de Agrosudeste S.R.L., con domicilio en calle Intendente Loinas N° 1.402 de la Ciudad de Marcos Juárez y de La Segunda A.R.T. S.A., domiciliada en calle Brigadier General Juan Manuel de Rosas N° 957 de la Ciudad de Rosario (Santa Fé), solicitando se los condene de manera solidaria al pago de la suma de Pesos  Cuatro mil setecientos cincuenta y ocho ($.4.758) con más sus intereses y costas, todo en base a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho que expone.-


Dice que se encuentra afiliado a la Unión Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (U.A.T.R.E.) Delegación Marcos Juárez desde el año mil novecientos ochenta y uno. Que en virtud de ello ha prestado desde dicha fecha a la actualidad, servicios laborales en favor y bajo las ordenes de diversas empresas agropecuarias locales, entre ellas la demandada Agrosudeste S.R.L..-


Que con fecha 23 de octubre de 2.009, siendo aproximadamente las 11.45 hs., mientras se encontraba trabajando bajo la dependencia de la accionada en carácter de trabajador temporario en el establecimiento de su propiedad realizando tareas de carga manual de bolsas  de soja cuyo peso individual era de cuarenta kilogramos, sufrió producto del importante esfuerzo físico desplegado, un desgarro muscular en la parte posterior e inferior de su pierna izquierda. Tal siniestro fue denunciado a la aseguradora de riesgos del trabajo contratada por la patronal, La Segunda A.R.T. S.A. la cual, luego de los exámenes médicos de rigor, le notificó su aceptación a través de la misiva del 20.11.2009. Esa incapacidad se mantuvo hasta el 23 de noviembre de 2.009 fecha en la cual se produjo el alta médica.-


Que desde el día posterior al accidente hasta la precisada fecha la patronal y aseguradora le abonaron una prestación dineraria por incapacidad laboral temporaria ostensiblemente inferior a la que le correspondía según las disposiciones de la Ley 24.557. La suma abonada fue de Pesos Cuatrocientos sesenta y ocho con setenta y nueve centavos semanales, liquidada en base a un ingreso diario de Pesos Sesenta y seis con noventa y siete centavos, cuando según lo establecido por dictamen de la superintendencia de riesgos del trabajo y resolución de la comisión nacional de trabajo agrario, debieron liquidar y abonarle tomando como base la remuneración (JORNAL) devengado en su favor el día de ocurrencia del siniestro, que ascendió a la suma de Pesos Doscientos veinticinco con cincuenta y siete centavos.-


Que en razón de ello procedió a remitirles a las demandadas los telegramas N° 74824490 y 72890021 mediante los cuales reclamó que liquidasen nueva y debidamente dicha prestación por incapacidad laboral temporaria en base a la remuneración percibida el día del accidente en cuestión y le abonasen la diferencia.-


Esas misivas merecieron como respuesta las cartas documento 0936935 del 28.12.2009 y 086428403 del 19.01.2010, mediante las cuales rechazaron su pretensión, contestándoles mediante sendos TLC N° 74824491 del 11.01.2010 y N° 72890023 del 27.01.2010, rechazando su postura, siendo por último rechazados por la aseguradora de riesgos mediante misiva del 19.01.2010.-

 
 Con motivo de los problemas interpretativos que se generaban en torno a la normativa vigente en aquellas situaciones similares a las de autos, en las cuales determinados empleadores y aseguradoras pretendían abusarse de los trabajadores, la UATRE presentó el 3.10.97 una nota a la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y a la Comisión Nacional de Trabajo Agrario, recibiendo como respuesta un dictamen en el cual expresó que como consecuencia de la normativa vigente, el ingreso base ó salario diario del trabajador rural no permanente, durante los días que no trabaje por tener incapacidad laboral temporaria como consecuencia de un accidente de trabajo, deberá ser igual al que cobraba antes de accidentarse. La Comisión Nacional de Trabajo Agrario, por su parte, en consideración de la Resolución N° 26/92; el artículo 1 de la ley 24.557 y el dictamen de la Superintendencia de Riesgos, dictó la resolución  18/97 en la que en su art. 3 dispone que en el supuesto de incapacidad laboral temporaria del trabajador rural no permanente, el ingreso diario surgirá de dividir la suma total de las remuneraciones devengadas durante el lapso laborado en el ciclo de contratación, por el número de días efectivamente trabajados. El valor mensual del ingreso se obtendrá de multiplicar el ingreso base diario por 30,4. En el caso particular la relación con Agrosudeste S.R.L. nació y terminó el mismo día del accidente.-


Como consecuencia de ello, la suma ó ingreso diario adoptado por las accionadas a los fines de la determinación de tal prestación, resulta absolutamente arbitraria y carente de sustento fáctico y legal, siendo además contradictorio lo que contestan ambas demandadas en sus misivas, pues una habla de $.61,82 diarios como correspondiente al mínimo garantizado por la Comisión Nacional de Trabajo Agrario (Agrosudeste) y la otra de que el ingreso base era de $.49,44 y el que se abonó de $.66,97.-


Pide la actualización del crédito y que oportunamente se haga lugar a la demanda en todas sus partes con costas.-


A fs. 61 obra el acta de la audiencia de conciliación a la cual comparecen el actor Sr. Ricardo Daniel Bracamonte acompañado de su letrado patrocinante Dr. Gustavo Javier Bustamante y por la demandada Agrosudeste S.R.L., la Sra. Lita Elva Padulles en su carácter de socia y apoderada y por La Segunda ART S.A. sus apoderados, los Dres. Carlos Alberto Martín y Rodrigo Martín. Abierto el acto e invitadas las partes a conciliar, la misma no se logra. En virtud de ello la actora se ratifica de la demanda en toda y cada una de sus partes y las demandadas Agrosudeste S.R.L. y La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo Sociedad Anónima contestan la misma en los términos de sus respectivos memoriales obrantes a fs. 55/57 y 58/60. La primera niega que el actor tenga ó le asista derecho para reclamar a Agrosudeste importe alguno de dinero por ningún concepto y mucho menos el importe reclamado de Pesos Cuatro mil setecientos cincuenta y ocho. Niega los hechos y circunstancias relacionadas por el actor en cuanto no sean objeto de expreso reconocimiento. Dicen que es cierto que el actor Ricardo Daniel Bracamonte se ha desempeñado en la bolsa de trabajo de UATRE Delegación Marcos Juárez y es cierto que sus operarios son contratados por la empresa en las oportunidades que les resultan necesarios. Es cierto que el día 23.10.2009 el actor denunció haber sufrido un desgarro muscular en su pantorrilla izquierda mientras prestaba tareas laborales en la empresa. Que es cierto que La Segunda ART S.A. aceptó la denuncia del accidente laboral, prestando la debida asistencia médica hasta el otorgamiento del alta. Que es cierto que durante ese tiempo se le abonaron las prestaciones dinerarias correspondientes, conforme lo establece el artículo 13 de la Ley de Riesgos del Trabajo.-

Lo que no es cierto, es que dichas prestaciones hayan sido ostensiblemente inferiores a la que correspondía según las disposiciones de la Ley 24.557, negando que se deba abonar conforme la retribución percibida el mismo día de la ocurrencia del siniestro.-


Niegan que el día del accidente haya percibido la suma de Pesos Doscientos veinticinco con cincuenta y siete centavos y que tanto ella como su aseguradora deban abonar la diferencia de Pesos Ciento cincuenta y ocho con sesenta centavos diarios.-


Formulan a continuación lo que entienden debe ser la determinación del salario base, reconociendo que jurídicamente cada día que se contrata un personal eventual es un nuevo contrato que comienza y termina en esa misma jornada, en la que por ello se abonan proporcionales de S.A.C. y otras asignaciones, no pudiendo dejar de considerarse que la reiteración de los contratos y la vinculación del trabajador con otros empleadores, debe tener significación y relevancia al momento de determinarse cual es el salario que el mismo percibe ó podría haber percibido en el caso de que este imposibilitado de trabajar.-

 
En consecuencia niegan que las mismas le adeuden al actor importe alguno de dinero, por ningún concepto.- 


Por su parte, La Segunda A.R.T. S.A. niega todos y cada uno de los hechos y circunstancias que no sean objeto de expreso reconocimiento. Reconocen el desempeño de Bracamonte como personal no permanente ó temporario, como integrante de la bolsa de trabajo de UATRE Delegación Marcos Juárez; el accidente de trabajo sufrido en la empresa Agrosudeste S.R.L., aceptado por la misma como aseguradora y el pago de las prestaciones dinerarias  conforme al art. 13 de la Ley 24.557.-


Niegan que el monto haya sido ostensiblemente inferior a lo que correspondía por ley y que para el pago de la prestación por incapacidad laboral temporaria se tome como base la remuneración percibida el mismo día de ocurrencia del siniestro. Niegan que el día del accidente el actor haya percibido la suma de Pesos Doscientos veinticinco con cincuenta y siete centavos y que deban abonar diferencia alguna.-


Formulan a continuación lo que ellos entienden como debe determinarse el ingreso base; rechazan el pedido de actualización del crédito por ser contrario a expresas normas legales vigentes y piden en definitiva el rechazo de la demanda con costas.-


Abierta la causa a prueba, a fs. 68/69, la actora ofrece Documental-Instrumental, Informativa, Testimonial y Confesional. La demandada Agrosudeste S.R.L. hace lo suyo a fs. 121 consistente en Documental, Informativa y Confesional; y la Codemandada La Segunda A.R.T. S.A. ofrece a fs. 136 Documental e Informativa.- 


Diligenciada la prueba que correspondía por ante el Juzgado de Conciliación, se eleva la causa a esta Cámara y una vez avocada (fs. 169) a fs. 175 se resuelve constituir el Tribunal en Sala Unipersonsal integrada por el Sr. Vocal Dr. Jorge Juan A. Namur. Designada audiencia de vista de causa (fs. 169) se celebra en el día y hora fijado, con la presencia de partes, continuidad y actos procesales que registran las actas obrantes a fs. 179 y 205. En la misma se establecen como cuestiones a resolver las siguientes: ¿Es procedente el reclamo del actor?; ¿Qué corresponde resolver en definitiva?, fijándose el día de la fecha a los fines de la lectura de la sentencia.-  

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SR. VOCAL DR. JORGE JUAN ALBERTO NAMUR; DIJO:

 
 I. Relación de causa.- 

 
 La relación de causa que antecede, satisface a mi entender las exigencias del código de rito, por lo que a ella me remito, sin perjuicio de que se pueda resaltar algún aspecto de interés para un mejor desarrollo de la cuestión.-

 
 II. Lo demandado.-

 
 El actor Ricardo Daniel Bracamonte, invocando un ingreso superior al fijado como base a los fines del cálculo indemnizatorio oportunamente abonado, demanda el pago de la diferencia correspondiente a la indemnización por incapacidad laboral temporaria, por el accidente de trabajo sufrido como trabajador no permanente del Régimen Nacional de Trabajo Agrario, a las órdenes de la demandada Agrosudeste S.R.L., haciéndolo también en contra de La Segunda A.R.T. S.A..-  

 
 III. Hechos no controvertidos.-

 
 III.1. Ha sido aceptado por ambas partes demandadas que el actor, integrante de cuadrillas de la bolsa de trabajo que organiza la Unión Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (U.A.T.R.E.) Delegación Marcos Juárez se desempeñó como personal no permanente ó temporario en el establecimiento de propiedad de Agrosudeste S.R.L..-

 
 III.2. Que el día veintitrés de Octubre de dos mil nueve, el actor denunció haber sufrido un desgarro muscular en su pantorrilla izquierda, mientras prestaba tareas para Agrosudeste S.R.L..-

 
 III.3. Que La Segunda A.R.T. S.A. aceptó la denuncia de accidente de trabajo, prestando la debida asistencia médica hasta el otorgamiento del alta ocurrida el día veintitrés de Noviembre de dos mil nueve.-

 
 III.4. Que al actor le abonaron la prestación correspondiente como consecuencia del siniestro y la lesión sufrida en la salud, en concepto de incapacidad laboral temporaria.- 

 
 IV. Hechos acreditados.-

 
 IV.1. Si bien no ha sido aceptado en forma expresa al contestar la demanda, ha quedado acreditado que tanto "Agrosudeste S.R.L." como "La Segunda A.R.T. S.A." abonaron al actor, como prestación dineraria por incapacidad laboral temporaria, la suma de Pesos Cuatrocientos sesenta y ocho con setenta y nueve centavos ($.468,79), liquidado en base a un ingreso diario de sesenta y seis Pesos con noventa y siete centavos ($.66,97).-

 
 Se concluye de tal manera, pues además de haberlo asentido tácitamente al contestar la demanda ambas partes demandadas, cuando responden al punto específico formulado por el actor manifiestando que es cierto que han abonado aunque sin referirse al monto, lo cierto es que la inasistencia del representante legal de Agrosudeste S.R.L. a la audiencia de vista de la causa, en la que estaba citado a absolver posiciones, autoriza, ante el expreso pedido de la contraria, se hagan efectivos los apercibimientos del artículo 225 del C.P.C., supletoriamente aplicable por disposición del artículo 114 de la ley 7.987, y como tal se lo tiene por confeso a las posiciones séptima y octava del pliego de fs. 176; es decir, "que durante el período de inhabilidad laboral le pagaron en concepto de ILT la suma de Pesos 468,79 semanales liquidado en base a un ingreso diario de $.66,97".- 

 
 La codemandada "La Segunda A.R.T. S.A." lo confesó expresamente a la posición séptima del pliego de fs. 177, agregando que era conforme lo había reconocido al contestar la demanda; y el hecho de aseverar que no le consta, cuando se lo interroga a la posición octava, implica una evasiva que corresponde tener por confesa, toda vez que es un hecho que no puede ignorar, cuando además, surge de la ecuación aritmética a partir del monto relacionado en la posición anterior, que sí se reconoce.-

 
 IV.2. Relacionado con el monto que el actor dice haber percibido como salario por las tareas realizadas el día del accidente de Pesos Doscientos veinticinco con cincuenta y siete centavos ($.225,57), si bien fue negado por "Agrosudeste S.R.L." y "La Segunda A.R.T. S.A." al contestar la demanda, lo cierto es que al absolver posiciones el representante legal de esta última, a la posición cuarta dice que no le consta, porque ello fue abonado por la asegurada.- 

 
 Independientemente que se trata de una evasiva que el proceso no tolera, pues es un hecho que debió conocer, quien debía absolver en representación de la asegurada no compareció ni justificó su inasistencia, por lo que corresponde hacer efectivos los apercibimientos de ley y en consecuencia tener por confesado el salario diario de Pesos Doscientos veinticinco con cincuenta y siete centavos ($.225,57) correspondiente al actor el día del accidente por su tarea realizada como empleado rural temporario ó no permanente a las órdenes de la demandada "Agrosudeste S.R.L.".-

 
 Sin perjuicio de ello, se han acompañado los recibos que en copia debidamente autenticadas se agregan a la causa (ver fs. 75/77), lo que demuestra claramente el ingreso denunciado en la demanda como salario correspondiente al día del accidente de trabajo sufrido por Ricardo Daniel Bracamonte, desempeñándose a las órdenes de Agrosudeste S.R.L..-

 
 V. La Solución a la Controversia.-

 
 V.1. Resta determinar, como cuestión controvertida, el sistema de cálculo del monto del pago de la prestación dineraria por incapacidad laboral transitoria del actor como trabajador rural ó no permanente, dentro del sistema legal de la Ley 22.248, que sufrió un siniestro por riesgo del trabajo, teniendo en cuenta que la posición de las demandadas, contrarias a la de la actora, pretende la aplicación de promedios, división por días corridos del año anterior y cómputo de anteriores empleadores.-  

 
 V.2. Esta Cámara se ha expedido sobre el tema que nos ocupa en la causa "Zabala" citada por la aseguradora La Segunda A.R.T. S.A., también demandada en aquella oportunidad, (Sentencia Número 6 del 20.05.10).-

 
 Sin embargo la interpretación que se pretende dar a la doctrina del fallo no es en realidad la correcta.-

 
 V.2.a. Si bien allí se hizo referencia al sistema del artículo 12 de la Ley 24.557, también refiere al “ciclo de contratación” (art. 77 Ley 22.248), que en la circunstancia, se resume al ciclo trabajado para el empleador y no los últimos doce meses trabajando para empleadores diversos.- 

 
 "Ciclo", conforme la Real Academia Española de la Lengua, es un período de tiempo ó cierto número de años que, acabados, se vuelven a contar de nuevo; y "de contratación", es el concepto que registra la  Resolución 18/97 en su artículo 3° vigente según Res. 14/05 para determinar el ingreso base diario.- 

 
 V.2.b. Si se repara en los fundamentos del fallo invocado como precedente, la condición del rechazo se basa en la necesidad procesal de acreditar por parte del trabajador demandante, el monto del salario diario denunciado en el período ó ciclo correspondiente al accidente, por la circunstancia de tratarse de uno superior al fijado por la Comisión Nacional de Trabajo Agrario, en aplicación a la norma de procedimiento establecida en el artículo 39 inc. 3 Ley 7.987 (ver Sent. N° 6 del 20.05.10 pto. V de la primera cuestión).- 

 
 V.2.c. A diferencia de lo ocurrido en aquella oportunidad en que no se acreditó el monto del salario diario invocado, lo que significó el rechazo de la demanda, aquí se lo prueba de forma fehaciente, limitándose el ciclo al día del accidente, por haber sido el mismo en que ingresó a trabajar en forma temporaria para la demandada Agrosudeste S.R.L..- 

 
 V.2.d. Si bien el recibo habla de período abonado (10/2009) sin aclarar la cantidad de días trabajados (fs. 13), desde el momento que se confiesa que ese monto es el equivalente a un día de trabajo con el adicional de los arts. 80 y 82 Ley 22.248, no es necesaria otra variable para establecer el ingreso base diario que debe multiplicarse por 30.4 (art. 3° Resolución 18/97 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario) para fijar el valor mensual.- 

 
 Si es más elevado que el fijado por la Comisión Nacional de Trabajo Agrario, podrá obedecer pura y exclusivamente a políticas internas de la empresa, relacionadas con el empleo y el salario, y la voluntad de las partes (art. 5° inc. b Ley 22.248); lo que escapa al conocimiento del tribunal.- 

 
 Podemos agregar, que en no pocas circunstancias, la escasez de mano de obra para estos trabajos de fuerza, implica que un trabajador cabal pueda lograr un salario mejor que el determinado por la comisión (confr. CAPON FILAS-CANDELERO, Régimen Laboral Agrario, pág. 205).- 

 
 V.2.e. En ese sentido, el salario previsional que toma el régimen especial de riesgos del trabajo, parte de la determinación remuneratoria realmente percibida y no de otra fuente, como simples notas de servicios jurídicos, memos, conclusiones, informes ó testimonios que formulan una interpretación igual ó diferente a la que se propugna, que en nada altera el espíritu del artículo 12 de la Ley 24.557, desde el momento que se formula en forma armónica e integral con las disposiciones del artículo 3° de la Resolución 18/97 de la Comisión Nacional de Trabajo Agrario, sustituído por resolución 37/2004, derogada por resolución 14/2005 que reestablece la plena vigencia de la primera y 1° de la Resolución 237/96 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (arg. Art. 13 Ley 22.248).- 

 
 V.3. Por ello, a la cuestión planteada me expido por la afirmativa, no sin antes aclarar, que conforme al segundo párrafo del punto 1. del art. 13 L.R.T., son a cargo del empleador los diez primeros días y luego, si bien los paga en este caso el empleador (ver recibo fs. 81), son a cargo de la A.R.T. demandada (Art. 13 Ley 24.557 y 4º Res. 237/96 S.R.T.). En todo caso deberá tenerse en cuenta la disposición del art. 13 inc. 2 Ley 24.557 (retener aportes y efectuar contribuciones). 

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA EL SEÑOR VOCAL DR. JORGE JUAN ALBERTO NAMUR; DIJO:



Propongo hacer lugar a la demanda, condenando a las demandadas a abonar al actor como trabajador no permanente del Régimen Nacional de Trabajo Agrario, la diferencias resultantes de lo abonado en concepto de prestaciones dinerarias por incapacidad laboral temporaria de la Ley 24.557, conforme los fundamentos dados en el tratamiento a la primera cuestión y que surjan de la liquidación que deberán formular las partes con control del tribunal en la etapa previa de ejecución de sentencia.-


A las sumas de condena deberá adicionarse un interés a la tasa pasiva promedio mensual del B.C.R.A., con más un dos por ciento nominal mensual desde que cada suma es debida y hasta su efectivo pago, siempre con el límite de la tasa activa.-


De este modo se preserva el contenido económico del juicio y si bien no se ha planteado la inconstitucionalidad de la norma que veda la actualización monetaria (Ley 23.928), se da respuesta a su pretensión.-

 
 Es que la tasa de interés es un instrumento adecuado para evitar que se afecte el derecho de propiedad del actor sin llegar al extremo de la que debe ser el último recurso.


Deben imponerse las costas a las demandadas vencidas (art. 28 Ley 7.987) en la proporción que resulte de la condena a cada una de ellas, difiriéndose la regulación de honorarios de los letrados intervinientes para su oportunidad.- - - 


Por lo expuesto y normas legales citadas; - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - RESUELVO: 

 
I.- Hacer lugar a la demanda promovida por el actor Sr. Ricardo Daniel Bracamonte en contra de las demandadas Agrosudeste S.R.L. y La Segunda A.R.T. S.A., y en consecuencia, condenar a las mismas a abonar las diferencias de las prestaciones dinerarias por incapacidad laboral temporaria, conforme los lineamientos y los alcances dados en el tratamiento a la primera y segunda cuestión.-

 
II.- Imponer las costas a las demandadas que resultan vencidas en la forma propuesta en el tratamiento a la segunda cuestión.-
 
III.- Diferir la regulación de honorarios de los Dres. Gustavo Bustamante, Henry Alberione, Carlos Alberto Martín y Rodrigo Martín para su oportunidad.- 

Protocolícese.-

Fdo.: Dr. Namur – Vocal – Meneses – Secretario -

Voto Dr. Namur: Trabajador Rural Temporario – Incapacidad Temporaria – Cálculo de la indemnización -
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