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RELACION DE TRABAJO NO REGISTRADA – REQUISITOS Y PRUEBA DE LA RELACION LABORAL.-

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL, DE FAMILIA Y DEL TRABAJO.-
SENTENCIA NUMERO: TRES.-

En la Ciudad de Marcos Juarez, a dos días del mes de Mayo del año Dos mil doce, constituida la Excelentísima Cámara del Trabajo en Sala Unipersonal por la Sra. Vocal Dra. Graciela del Carmen Filiberti, vocal de la misma y el secretario actuante, con el objeto de dictar sentencia en estos autos, "PAILLER, Claudio David c/ MEYER LIPSCHITZ S.R.L. – Demanda Laboral- (Expte. Letra “P” n° 04/11)" de los que resulta: I) Que a fs. 9 comparece el Sr. Claudio David Pailler, D.N.I. n° 31.215.338, con patrocinio del Dr. Carlos Benigno Andrada, e inicia formal demanda laboral en contra de la Empresa Meyer Lipschitz S.R.L., con domicilio en Ruta Nacional 9  Km. 442, persiguiendo el cobro de la suma de Pesos Treinta y dos mil ochocientos cuarenta ($.32.840), con intereses y costas, en concepto de: 1) Indemnización por antigüedad ó despido sin justa causa del art. 245 L.C.T.; 2) Aguinaldo correspondiente al 1° semestre del año 2.010; 3) Indemnización Sustitutiva de Preaviso; 4) Saldo del mes de mayo de 2.010; 5) Diferencia de Haberes; 6) Multa prevista en el arts. 1 y 2 de la Ley 25.323, y 7) Sanción del art. 80 L.C.T.. Relata que el 18/1/2.010 ingresó a trabajar como empleado en relación de dependencia laboral de la sociedad demandada bajo la orden del Sr. Alejandro Martín Meyer, en la categoría de medio oficial. Que sus tareas laborales consistían en utilizar la guillotina cortando las chapas, en algunas oportunidades lo mandaban a la plegadora, también trabajaba en el sector de armado y soldadura, reparaba camiones, lijaba, pintaba y hacía todo tipo de labores relacionados con la naturaleza de la empresa y, que en su oportunidad le eran ordenados por el Sr. Meyer. Que su jornada diaria era de Lunes a Viernes en los horarios de 7:00 hs. hasta 12:00hs., y 14:30 hs. a 19:00 hs. también laboraba algunos días sábados de 8: 00hs. hasta 12:00 hs. cuando había trabajo atrasado. Que su categoría laboral – según la actividad que desarrollaba – era medio oficial. Su remuneración era de $.400 por semana. Es decir, que el promedio mensual que le pagaban era de $.1.600, lejos del que le correspondía legalmente por su categoría ya que, según esta, le correspondía la suma de $.12,68 la hora, que multiplicado por las horas trabajadas ascendía a la suma de $.114 por día, es decir la suma de $.2.853 por mes, según el convenio de los Metalúrgicos Automotriz. No obstante ello la relación laboral del compareciente siempre fue normal, cumpliendo permanentemente en debida y buena forma las tareas y guardando con corrección, predisposición y amabilidad a la patronal, como asimismo con relación a algún proveedor ó cliente que circunstancialmente se encontraba en el lugar. Que pese a su constante dedicación y predisposición al tratar de cumplir todo lo que se le encomendaba, el trato desde la patronal no era el ideal, ya que el mal humor y el carácter irascible de Meyer hacía difícil la convivencia, porque cada vez que tenía que decir algo ó dar alguna orden, siempre era de mala forma ó con prepotencia. Incluso el mal trato era delante de los clientes y de los propios compañeros. No obstante ello, en los últimos días del mes de mayo le preguntó porque no le estaba dando la indumentaria de trabajo, y él se molestó -es que no se le podía cuestionar nada-, y queriendo justificar lo injustificable empezaron a discutir, y fue cuando le dijo que se retirara y que no iba a trabajar más. Ante la negativa de trabajo el día 26 de mayo de 2.010, le remitió telegrama colacionado que decía: “Habiendo ingresado a trabajar en relación de dependencia laboral bajo sus ordenes, el día 18 de enero de 2010, y atento su negativa de trabajo, solicito aclare mi situación laboral, bajo apercibimiento de darme por despedido bajo su exclusiva culpa. Quedan Uds. debidamente notificados e intimados”. Que en respuesta recibió sendas cartas documentos, 086764453 y 086764436, el día 29 de mayo de 2.010, de parte del propio Meyer y de la sociedad, en la cual negaban la relación laboral y por tanto, nada le tenían que aclarar. Asimismo manifiesta que solo había prestado servicios aislados a su favor y que ese tipo de prestaciones estaba regidas por el C. Civil. Ante semejante respuesta remitió telegrama colacionado el 2 de junio del mismo año que textualmente decía: “Atento la negativa de reconocimiento de la relación laboral y por supuesto, a que aclare mi situación laboral mediante intimación por telegrama colacionado de fecha 26/5/2010, me considero despedido por su exclusiva culpa. Asimismo intimo a Uds. a que en el perentorio plazo de dos días hábiles abonen: diferencia de haber del mes de mayo de 2010, SAC proporcional del año 2010, vacaciones del año 2010, indemnización por antigüedad y preaviso, diferencia de haberes mes de enero, febrero, marzo, abril de 2.010 y todo otro rubro que por Convenio Colectivo me corresponda. Asimismo lo intimo para que me sea entregada la certificación de aportes por el periodo trabajado”. Como respuesta  a mi misiva, recibí cartas documentos 086763444 y 086763427, el día 7 de junio de 20.10, en la que ratificaban todo lo dicho en las misivas anteriores. Ante la posición de la demanda, realizó la correspondiente denuncia en el Ministerio de Trabajo, donde la demandada se mantuvo en su postura. En definitiva, y atento a que la demandada no le ha abonado las indemnizaciones por el despido incausado, acaecido por su exclusiva culpa, viene a iniciar esta demanda para obtener el cobro de los rubros indemnizatorios que le adeudan. Reclama: a) Indemnización por Antigüedad ó Despido de los arts. 245 y 246 de la L.C.T., atento la antigüedad de cuatro meses, implica el importe de un salario mensual en atención a la mejor que corresponde a los empleados metalúrgicos – automotriz- es decir la suma de $.2.853; b) Sueldo Anual Complementario correspondiente al primer semestre año 2.010, la suma de $.951; c) Indemnización Sustitutiva de Preaviso, que debe liquidarse por el importe de un mes de sueldo mensual es decir $.2.853; d) Integración mes de Despido del mes de Mayo de 2.010, como la demandada le abonó promediando el mes la suma de $.400, lo que por este rubro le debe, es la suma de $.2.453; f) Diferencia de Haberes correspondiente a los meses de Febrero, Marzo y Abril, teniendo en cuenta que su sueldo era de $.1.600 y que el sueldo que por ley le correspondía era de $.2.853, la Diferencia por cada mes era de $.1.253. Dicha suma multiplicada por tres, arroja la suma de $.3.759; g) Sanción prevista por el art. 80 L.C.T. de $.8.559; h), Multa de los arts. 1 y 2 de la Ley 25.323 por cada una de ellas es la suma de $.5.706 es decir un total de $.11.412. Deberá en consecuencia condenarse a la demandada al pago de los conceptos y sumas reclamadas, con intereses desde que cada una de ellas es debida y hasta el momento que acontezca el efectivo pago, con más costas del juicio. Asimismo forma parte de esa demanda la pretensión de que le sea entregada por las demandadas la correspondiente certificación de aportes y servicios por el período trabajado antes descripto y que no le fuera debidamente certificado, es decir desde Enero hasta el mes de Mayo de 2.010. Funda la pretensión en derecho en los arts. 245, 246, 231, 232, 233, 155, 122, 123 y 63 de L.C.T. y sus correlativos y art. 16 Ley 25.561. Acompaña como documental la correspondencia epistolar. II) El demandado comparece por medio del socio gerente Alejandro Martín Meyer, D.N.I. n° 28.183.272, comerciante, argentino, mayor de edad, domiciliado en calle Pellegrini 892 de la Ciudad de Marcos Juarez, con patrocinio del Dr. Carlos Alfredo Negro. Contesta la acción (fs. 25/28, conforme audiencia de conciliación de fs. 29, mediante memorial), pidiendo el rechazo de la demanda, con costas. Niega: a) que adeude suma alguna al actor y menos la cantidad reclamada; b) que haya ingresado a trabajar en relación de dependencia laboral el 18/1/2010 en la categoría de medio oficial; c) que el actor haya realizado tareas que consistían en utilizar la guillotina cortando chapas, manejar la plegadora, trabajar en el sector de armado y soldadura, reparar camiones, tareas de lijado y pintado; d) que haya cumplido las jornadas diarias de lunes a viernes de 7 a 12 hs,  y de 14 a 19 hs. y los sábados de 8 a 12 hs.; e) que al actor le haya correspondido la categoría de medio oficial; f) que el actor haya recibido remuneraciones ó sueldos, y en consecuencia niega la citada remuneración semanal de $.400 y el promedio mensual de $.1.600; g) niega que le haya correspondido mejor remuneración de la antes citada y en consecuencia que le haya correspondido cobrar el salario mensual de $.2.855, según convenio metalúrgico automotriz, por la sencilla razón que no existió relación laboral alguna; h) que como no existió relación laboral, niega los calificativos relatados por el actor sobre la inexistencia de la relación laboral; i) no haber tenido un trato ideal para con el actor, haberse dirigido de mala forma y con preponderancia respecto al mismo; j) que el actor en el mes de mayo haya preguntado sobre la indumentaria de trabajo y niega haber discutido con el actor por ese tema y haberle dicho que se retirara y no trabajara más. Luego, Afirma, que es cierto que recibió un telegrama de fecha 26/5/2.010 de exacta redacción a como se transcribe en la demanda, que en su carácter personal y en nombre de la demandada envió dos cartas documentos rechazando el telegrama antes citado. Que es real que con fecha 2/6/2.010 recibió del actor un nuevo telegrama en los términos que indica y que los respondió mediante dos cartas documentos. Que ante el hipotético caso que se entienda que le asiste razón al actor, impugna todos y cada uno de los rubros reclamados, sus cálculos, y la forma de determinación, asimismo impugna y rechaza las sanciones indemnizatorias y multas reclamadas, dado que las mismas no son de aplicación al caso. Que nada le corresponde por ningún concepto y niega adeudar suma alguna por los rubros pedidos. Impugna por desproporción el cálculo, considerando una plus petición inexcusable. Específicamente dice, en cuanto a la indemnización por antigüedad que existe incoherencia, puesto que dijo el actor que percibía un sueldo de $.1.600 y pide $.2.853, tomando este como salario y luego reclama diferencia de haberes conformándose una plus petición inexcusable. En cuanto al S.A.C., dice que no corresponde el monto expuesto de $.2.853, si el actor manifiesta haber percibido mensualmente un promedio de $.1.600. En lo que hace a la indemnización sustitutiva de preaviso, sostiene que no corresponde al sueldo que dice haber percibido. En la integración del mes de despido aduce que tampoco se corresponde con el monto que dijo percibir. Que la plus petición es evidente en estos rubros referidos, en tanto para el cálculo se debe tomar el mejor salario normal y habitual que perciba el trabajador, mientras que en el caso se multiplica sobre un salario que no se corresponde con el que percibía. Con respecto al S.A.C. y la integración de mes de despido, indica que el salario que se utiliza como multiplicador, es el percibido en promedio en los últimos seis meses de trabajo ó última fracción de tiempo trabajado. Respecto a la diferencia de haberes, niega corresponder la aplicación del convenio citado. En lo que hace a la sanción del art. 80 L.C.T. arguye su inaplicabilidad y que el actor nuevamente cae en el error de cálculo. Respecto a las multas de los arts. 1 y 2 de la Ley 25.323 dice que es inaplicable y se multiplica sobre el mismo salario erróneo. Continúa manifestando, que en la realidad de los hechos, el actor fue contratado mediante un acuerdo verbal que de manera puntual y por un período de 25 días aproximadamente debía realizar limpieza y pintura de determinadas máquinas y sectores que existen en el predio donde funciona la empresa demandada (ruta 9 km. 442 de esta ciudad), debiendo principalmente repintar partes del establecimiento a los fines de demarcar las zonas determinadas de las distintas máquinas: tareas puntuales que no insumirían más de 25 días de trabajo y que el mismo realizaba en sus momentos libres ya que tenía otro trabajo. Al terminar los trabajos realizados por el actor, este firmó con los representantes de la demandada, con fecha 21/5/2.010, un convenio transaccional en donde dejaba aclarada la situación y/ó relación que los había unido, al que en honor a la brevedad lo da por reproducido y que acompañará en la documental al ofrecer prueba. Que es claro, que no existió relación laboral alguna que relacione a la empresa con el actor, ya que una vez terminados los trabajos y/o prestaciones de servicio el actor cobró sus trabajos y se retiró. Que como representante de la empresa se ve sorprendido y traicionado por el actor, quien aprovechándose de ciertos beneficios que le otorga la ley laboral, inventó una relación inexistente, con el fin de lograr un claro beneficio económico de manera ilegal. En cuanto al distracto denunciado, acusa la falta de él. Sostiene que, conforme surge de los telegramas acompañados y transcriptos por el actor en la demanda, de manera desacertada e improcedente (sin que hubiera hecho mención de la situación en el anterior telegrama), con fecha de envío 2/6/2.010 (TCL 77219119) se da por despedido y cita como causa la negativa de reconocimiento de la relación laboral y luego dice: “y por supuesto, a que aclare mi situación laboral mediante intimación por telegrama colacionado de fecha 26/5/2010”. Mientras que en el telegrama mencionado (TCL  de fecha de envío 26/5/2010), intimó a la demanda manifestando que: “atento a la negativa de trabajo, solicito aclare mi situación laboral”. En resumen el actor intima a la demandada con fecha 26/5/2.010 manifestando como causa de dicha intimación la negativa de trabajo y luego se da por despido con fecha 2/6/2010, alegando la negativa de reconocimiento de relación laboral seguida de una confusa frase “ y por supuesto, a que aclare mi situación laboral mediante intimación por telegrama del 26/5”, por lo que a las claras surge una falta de distracto laboral en correcta forma, ya que el actor intima manifestando una causa y se da por despedido en función de otra causa, totalmente distinta a la que intimó, resultando dicho accionar una flagrante violación al derecho de defensa de su parte y tornando improcedente la extinción del inexistente vínculo laboral que la actora pretende invocar. Que de aceptar el distracto invocado por la actora, sería aceptar el despido indirecto en forma automática, lo cual le violaría el derecho de defensa, sorprendiéndolo en un supuesto incumplimiento para el que no fue intimado, violando la posibilidad que el empleador revea su actitud ó ejerza su derecho de defensa. Que posteriormente a lo manifestado en los telegramas, el actor al interponer la demanda textualmente expresa, refiriéndose a su persona en representación de la empresa, “en los últimos días del mes de mayo le pregunte porque no me estaba dando la indumentaria de trabajo y el se molestó (es que no se le podía cuestionar nada) y queriendo justificar lo injustificable empezamos a discutir, y fue cuando le dijo que se retirara y que no iba a trabajar más”. Que de ese texto surge una nueva variación y/o cambio de la causa del despido indirecto, lo que termina por empañar aun más su posibilidad de ejercer el derecho de defensa. Que en tanta confusión y desacierto cabe citar el art. 243 de la L.C.T., que dispone que el despido indirecto se debe comunicar por escrito y en forma suficientemente clara los motivos en que funda la ruptura del contrato y luego con la demanda judicial no se admite la modificación de la causal de despido consignada en la comunicación respectiva, ya que se violaría el derecho de defensa de la contraparte. Que tampoco corresponde la intimación que el actor realiza el 26/5/2.010, donde intimó manifestando que “atento la negativa de trabajo solicito aclare mi situación laboral” cuando con fecha 21/5/2.010 dejó establecido que no existió relación laboral que lo haya unido y que por sus presentaciones de servicio en tareas de mantenimiento recibía una determinada cantidad de dinero, es decir que se le pago por servicios puntuales que el actor realizó, terminando de esa forma el contrato que lo unía con el demandado; en consecuencia es totalmente improcedente la intimación de fecha 26/5/2.010 ya que las tareas para las cuales fue contratado habían concluido el 21/5/2.010 y así lo acordaron y plasmaron de común acuerdo actor y demandado. Concluye entonces que mas allá de que no existió relación laboral, no se configuro el distracto en debida forma. III) Que abierta a prueba la causa, el actor ofreció: a) constancias de autos. b) Confesional del socio gerente de la firma (recepcionada según acta de fs. 108, en la persona de Alejandro Martín Meyer, conforme pliego de fs. 106, quien en la ocasión respondió en forma afirmativa a las posiciones 1.2. 3. 4. 5. 6. 9 y 12 y en forma negativa a las posiciones 7. 8. 10, y 11). c) Presuncional de hecho y derecho que surja de la causa. d) Testimonial; de Norma Gilletta (recepcionada según acta de fs. 108), Leandro José Cavallero (recepcionada en acta de fs. 108), Maximiliano Guillermón (recepcionada según acta de fs. 108), Andrés Colocci (renunciada en acta de debate). e) Documental: 1. Telegrama enviado por Claudio David Pailler a Meyer Martín (Meyer Lipschitz) de fecha 26/5/2.010 (798): “Habiendo ingresado a trabajar en relación laboral bajo sus ordenes el día 18/1/2.010 y atento a su negativa de trabajo solicito aclare mi situación laboral, bajo apercibimiento de darme por despedido bajo su exclusiva culpa. Queda Ud. debidamente notificado e intimado”.  2. Telegrama enviado por Claudio David Pailler a Meyer Lipschitz S.R.L. Alejandro Martin Meyer, de fecha 2/6/2.010 (710): “atento la negativa de reconocimiento de la relación laboral, y por supuesto, a que aclare mi situación laboral mediante intimación por telegrama colacionado de fecha 26 de mayo de 2.010, me considero despedido por su exclusiva culpa. Asimismo intimo a Uds. a que en el perentorio plazo de dos días hábiles me abonen: diferencia de haber mes de mayo 2.010, SAC proporcional 2010, vacaciones año 2010, indemnización por antigüedad y preaviso, diferencia de haberes mes de enero, febrero, marzo y abril de 2010, y todo otro rubro que por Convenio Colectivo y escalas salariales que rigen la actividad le corresponda. Asimismo lo intimo para que me sea entregada la certificación de aportes por el período trabajado. Queda Ud. debidamente notificado e intimado”. 3. Carta Documento enviada por Alejandro Martín Meyer a Pailler Claudio David de fecha 29/5/2.010,  086764453: “contestando su TCL 77219118 (CD 086763798) de fecha de envío 26/5/2010 le manifiestó Niego que Ud haya ingresado a trabajar en relación laboral bajo mis ordenes el día 18/1/2010, Niego que exista negativa de trabajo de mi parte, Niego que tenga que aclararle situación laboral alguna dado que entre nosotros no existió relación laboral que nos una. Ud. solo realizó prestaciones de servicios aisladas a favor de la empresa Meyer Lipschityz SRL las cuales son regidas o reguladas por nuestro C. Civil, conforme lo dejamos de manifiesto en el convenio transaccional que suscribimos con fecha 21/5/2.010. Queda Ud. debidamente notificado bajo apercibimiento de ley”. 4. Carta Documento enviada por Meyer Lipscchitz S.R.L. a Claudio David Pailler de fecha 29/5/2010, 086764436: “contestando su TCL 77219118 (CD 086763798) de fecha de envío 26/572010 le manifiestó Niego que Ud. haya ingresado a trabajar en relación laboral bajo mis ordenes el día 18/1/2010, Niego que exista negativa de trabajo de mi parte, Niego que tenga que aclararle situación laboral alguna dado que entre nosotros no existió relación laboral que nos una. Ud. solo realizó prestaciones de servicios aisladas a favor de la empresa Meyer Lipschityz S.R.L. las cuales son regidas o reguladas por nuestro C. Civil, conforme lo dejamos de manifiesto en el convenio transaccional que suscribimos con fecha 21/5/2010. Queda Ud. debidamente notificado bajo apercibimiento de ley”. 5. Carta Documento enviada por Meyer Lipschitz SRL a Pailler Claudio David, de fecha 7/6/2010, 86763444: “Contestando su TLC 77219119 (CD 086763170) de fecha de envío 2/6/2010, le manifiesto: Niego que de mi parte tenga que aclarar situación laboral alguna. Y Niego que le asista derecho a considerarse despedido por mi exclusiva culpa. Rechazo por improcedente su intimación a que en el plazo de dos días hábiles deba abonarle: diferencia de haber del mes de mayo de 2010, SAC proporcional 2010, vacaciones del año 2010, indemnización por antigüedad y preaviso, diferencia de haberes mes de enero, febrero, marzo, abril de 2010 y todo otro rubro que por convenio colectivo y escalas salariales que rigen la actividad Ud. dice le corresponden. Niego por improcedente que deba entregarle certificación de aportes, puesto que no existió entre nosotros relación laboral alguna. Ratifico todos y cada uno de los términos vertidos en mi carta documento anterior (CD 086764436) de fecha 29 de mayo de 2010 y el convenio transaccional que suscribimos con fecha 21/5/2010. En consecuencia, con todo lo manifestado no existiendo relación laboral alguna, ningún reclamo puede Ud. hacer, por lo que deberá abstenerse de continuar con esa tesitura de invocar falazmente una relación de trabajo que es inexistente y falsa. Hago reserva de accionar penalmente en su contra remitiendo las misivas por Ud. remitidas al Fiscal de Instrucción a los fines de que inicie la pertinente investigación por el uso indebido del correo gratuito y por tentativa de estafa procesal. Concluyo intercambio epistolar”. 6. Carta Documento enviada por Alejandro Martin Meyer a Pailler Claudio David de fecha 7/6/2010, 86763427: “contestando su TL 77219119 (CD 086763170) de fecha de envío 2/6/2010 le manifiesto, Niego que de mi parte tenga que aclarar situación laboral alguna y Niego le asista derecho a considerarse despedido por mi exclusiva culpa. Rechazo por improcedente su intimación a que en el plazo de dos días hábiles deba abonarle diferencia de haber del mes de mayo de 2010, SAC proporcional 2010, vacaciones del año 2010. indemnización por antigüedad y preaviso, diferencia de haberes mes de enero, febrero, marzo, abril de 2010 y todo otro rubro que por convenio colectivo y escalas salariales que rigen la actividad Ud. dice le corresponden. Niego por improcedente que deba entregarle certificación de aportes, puesto que no existió entre nosotros relación laboral alguna. Ratifico todos y cada uno de los términos vertidos en mi carta documento anterior (CD 086764436) de fecha 29 de mayo de 2010 y el convenio transaccional que suscribimos con fecha 21 de mayo de 2010. En consecuencia, con todo lo manifestado no existiendo relación laboral alguna, ningún reclamo puede Ud. hacer, por lo que deberá abstenerse de continuar con esa tesitura de invocar falazmente una relación de trabajo que es inexistente y falsa. Hago reserva de accionar penalmente en su contra remitiendo las misivas por Ud. remitidas al Fiscal de Instrucción a  fin de que inicie la pertinente investigación por el uso indebido del correo gratuito y por tentativa de estafa procesal. Concluyo intercambio epistolar”. 7. Acta Administrativa del Ministerio de Trabajo: de fecha 10/8/2010 en la que la parte demandada niega la relación laboral y el reclamo, por lo que en ausencia de conciliación se archivan las actuaciones. f) Exhibición de Libros en los términos del art. 52 de la LCT y de la documentación prescripta en el art. 54 ibidem, durante todo el tiempo de la relación laboral. g) Informativa del Ministerio de Trabajo, Delegación Marcos Juarez, para que informe cual es el sueldo mensual de un trabajador metalúrgico- automotriz, categoría medio oficial (diligenciada a fs. 46/50). La parte demandada ofreció: a) Confesional (recepcionada según acta de fs. 108 y pliego de fs. 106) respondiendo el actor en forma afirmativa a las posiciones 1, 3 y 5, y en forma negativa a la posición 2 y con desconocimiento a la posición 4. b) Documental-Instrumental 1. Telegrama 77219118 enviado por el actor el 26/5/2010 (transcripto). 2. Telegrama 77219119 enviado por el actor el 2/6/2010 (transcripto). 3. Carta Documento enviada por el demandado al actor el 29/5/2010, 086764436 (transcripto). 4. Carta Documento de igual destino del 7/5/2010, 086763444 (transcripto). 5. Denuncia y acta ante el Ministerio de Trabajo de fecha 17/6/2010 y 10/8/2010 (acta citada). 6. Convenio transaccional, de fecha 21/5/2010, firmado entre el actor y los representantes de la demandada, con pericial caligráfica subsidiaria Que reza: “CONVENIO TRANSACCIONAL. En la ciudad de Marcos Juarez a los veintiún días del mes de mayo del año 2010, entre los Sres. Alejandro Martín Meyer, DNI 28183272, argentino, con domicilio en calle Pellegrini 892 de esta ciudad de Marcos Juarez, Cba. y Roberto Pablo Lipschitz DNI 10060777, con domicilio en calle Champagnat 667 de la Ciudad de Marcos Juarez, actuando en carácter personal de cada uno de ellos y en representación de Meyer Lipschitz SRL como requerida, y como parte requirente lo hace el Sr. Pailler Claudio DNI 31215338, con domicilio en calle Pellegrini 1313 de la Ciudad de Marcos Juarez y convienen en llegar al presente acuerdo, el que será regido principalmente por las siguientes cláusulas y leyes del Código Civil. PRIMERO Que el Sr. Pailler Claudio viene por la presente a manifestar que no hubo relación laboral que lo hay unido con la empresa Meyer Lipschitz SRL, sino que en la realidad de los hechos existieron prestaciones de servicios aisladas que realizo el Sr. Pailler Claudio a favor de Meyer Lipschitz SRL, por lo que desde ya manifiesta que nada tiene ni tendrá que reclamar por extinción de relación laboral alguna. SEGUNDO: las partes del presente convenio llegan al siguiente acuerdo transaccional, el Sr. Alejandro Martín Meyer como representante de Meyer Lipschitz SRL, reconoce adeudar al Sr. Pailler Claudio, la suma de pesos seiscientos ochenta en concepto de prestaciones de servicios en tareas de mantenimiento dentro del establecimiento fabril Meyer Lipschitz SRL, que realizó este último a favor del primero (siendo estas tareas reguladas por el Código Civil de la República Argentina), que dicha suma será pagadera mediante la entrega en este acto de la totalidad del dinero en efectivo sirviendo el presente convenio de fiel recibo de pago total. TERCERO: la propuesta de pago es aceptada por el Sr. Pailler Claudio recibiendo en plena conformidad el dinero en efectivo descripto. CUARTO: ambas partes manifiestan que nada queda por reclamarse en virtud de las prestaciones de servicios realizadas. QUINTO: las partes podrán solicitar en forma indistinta la HOMOLOGACION  del presente ACUERDO por la vía judicial correspondiente asumiendo cada parte los gastos que dicha homologación demande. SEXTO: para todos los efectos legales derivados con motivo de este convenio, las partes del presente someten a la jurisdicción de los Tribunales Ordinarios de la ciudad de Marcos Juárez con asiento en la ciudad mencionada, renunciando a todo otro fuero o jurisdicción que pudiera corresponderles inclusive al federal. Las partes dejan constituidos domicilios a los efectos legales en los manifestados en el encabezamiento del mismo. Leídas las disposiciones del presente, en prueba de conformidad con todo lo pactado, previa ratificación, se firman dos ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto en la fecha y lugar indicados en el encabezamiento.” (reconocido en absolución de posiciones del actor, acta de fs. 108, pliego de fs. 107, posición primera). c) Informativa: 1. De la Delegación Sindical Unión Obrera Metalúrgica (seccional Cba.) para que informe escala salarial ó salarios correspondientes, durante el primer semestre del año 2.010, para la categoría medio oficial en el convenio de los empleados sujetos al convenio colectivo de metalúrgicos automotriz, para empleados radicados en la Provincia de Córdoba, con una antigüedad de 0 a 1 año. 2. De la Delegación de ANSSES de Bell Ville, para que informe los aportes realizados por el actor, extendiendo al efecto RUB y SIJIP, desde enero del 2.010 hasta junio de 2.010 (diligenciada y obrante a fs. 83/87). 3. A la AFIP, para que informe por igual período, si el actor se encontró registrado bajo relación de dependencia de empresa ó empleador alguno (diligenciada y obrante a fs. 81). 4. Al Juzgado Civil y Comercial de Primera Nominación de Marcos Juárez, para que remita copia de la causa “Pailler Claudio Daniel c/ Oscar Osvaldo Portalupi y otros – Demanda Laboral-” (diligenciada y obrante a fs. 71/79). d) Testimonial de Santacreu Horacio Marcelo Ramón. (desistida en debate). IV) Diligenciadas las pertinentes ante el juzgado de conciliación interviniente, los autos fueron elevados a esta Cámara (fs. 97). Peticionada la constitución del Tribunal como Sala Unipersonal y admitida (fs. 102) se celebra  la vista de la causa (fs.108 y  continuidad de fs. 113)  quedando en condiciones de dictar sentencia.-

El Tribunal se planteó las siguientes cuestiones a resolver: 

PRIMERA CUESTION: ¿Es procedente el reclamo del actor?

SEGUNDA CUESTION: ¿Qué corresponde resolver en definitiva?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA  JUEZ DE CÁMARA GRACIELA DEL CARMEN FILIBERTI, DIJO: 

 

 En la causa, reconocida por ambas partes los documentos que forman parte de demanda y contestación y prueba, se recepcionó las probanzas citadas en conciliación y en la audiencia de debate (confesionales citadas) a la que se sumó la testimonial de Leandro José Cavallero (acta de fs. 108), empleado de la empresa demandada, conforme reconocimiento de la confesional de su representante, quien declaró que fue dependiente durante los años 2.008 a 2.010, el ingreso del actor no lo sabe pero que estuvo dos meses con el, que las tareas que realizaba el actor eran variadas, como pisar chapa, ayudar al plegador y perfil de plegador, utilizaba la guillotina, cortar chapa. Que el actor trabajaba en el sector de armado y soldadura, que Guillermon otro compañero era soldador, que el sueldo era de $.1.500 por mes. Que hacia fines del mes que se fue, le hicieron firmar un papel porque estaba en negro. Que el grupo de trabajadores de la empresa se formaba por empleados fijos y contratados cuando él estuvo. Norma Inés Brancagioli de Guilleta (acta de fs. 108) quien declaró que conoce al actor porque tiene una pensión que él ocupaba, que paró primero un año y luego cuatro años más, que ella le lavaba la ropa, entre la que se encontraba ropa de trabajo. Que en la época en que el actor estaba parando allí, ella tuvo un incendio en la casa y lo llamó a la Empresa Meyer a la mañana temprano y lo encontró.  Maximiliano Damián Guillermon (acta de fs. 108), dijo conocer a las partes por ser empleado de la Empresa Meyer. Declaró que existen en el lugar de explotación dos sectores ó galpones bien diferenciados, uno de armado donde el está y otro de pintura. Que este último en el 2.010 no estaba habilitado y se hizo la cadena de pintura para las carrocerías, marcando el piso para el recorrido de las máquinas, donde trabajo el actor ya que hay mucha gente que realizaba changas en la empresa. Que el actor también trabajaba en el otro sector de 7:00 hs. a 12:00 hs. y de 2:30 a 7:30hs.. Que Meyer siempre esta presente, dirige y fiscaliza toda las tareas, que también lo hizo respecto al actor. Que en la empresa son cuatro empleados fijos y él que percibe una remuneración de $.2.800 y que hay contratados que hacen otra tarea como cortado de pasto, etc. que lo hacen en el mismo horario de trabajo, no hay diferencia entre contratados y fijos, todos cumplen horario. Que el actor cumplía el horario como todos. Que trabajaba como cualquier otro empleado y que el trato con el Sr. Meyer era de empleado a patrón.- 

 

 Hasta aquí la prueba recepcionada, la que resulta válida atento su falta de cuestionamiento.- 

 

 EXISTENCIA DE LA RELACION DE TRABAJO: Conforme quedó trabada la Litis y se desarrollo la causa las partes están contestes en que el actor trabajó en la empresa demandada, la diferencia radica en que el actor sostiene que lo hizo en relación de dependencia y como consecuencia sin registración y la demandada que lo hizo bajo las reglas del Derecho Civil.- 

 

 La carga del actor consiste entonces en acreditar esa relación de dependencia, que lo logra con la testimonial rendida y citada, que da cuenta de que el actor se desempeño en la empresa “cumpliendo horario” de trabajo como los restantes empleados, que era “dirigido” por él Sr. Meyer como patrón quien estaba siempre, y “realizando tareas variadas y comunes a otros empleados” y no una específica ó una prestación de servicio aislada como se relata en la contestación de demanda (pintura y demarcado). Tan es así que las tareas de demarcado con pintura que (del camino que llevan las máquinas) y que justificarían la contratación especifica, se debían realizar en el segundo galpón explicitado por el testigo Guillermon, quien aclaró que ese galpón no estaba habilitado todavía en el 2.010 y que el actor trabajo también en el otro galpón (soldadura y armado) tal como lo confirmó Cavallero, quien además dijo, contradiciendo la postura del demandado (el trabajo era de un máximo de 25 días), que el actor trabajó mínimo dos meses con él. Esa contratación aparece como habitual en la empresa, así dicen Cavallero y Guillermon al mencionar que el grupo se compone siempre de contratados y fijos. Tales características asemejan a la relación laboral dependiente. Para corroborarlo se debe comparar este fáctum con la locación de servicios reguladas en el C. Civil, asentándose la diferencia en la autonomía. Y justamente es su ausencia la que se pone de relieve en el debate, cuando indican los declarantes que la relación del actor con Meyer era de patrón a empleado, igual que todos, demostrándose el sometimiento al poder de dirección del empleador, dirección ajena, que marca el sentido heterónomo del trabajo. A más que la prestación que realiza el actor en la empresa, esta encaminada a satisfacer la demanda del empresario de tareas habituales, prestadas en horario normal, por lo que el demandado no podría ser cliente del actor. Ello enmarca la cuestión en la Ley 20.744 que disciplina el contrato de trabajo industrial. Por lo que se tiene por probada la prestación de servicios y como dependiente. De allí surge aplicable la presunción del Art. 23 de Ley 20.744, quedando indemostrada la connotación civil, a través de una supuesta locación de servicios, aun cuando se halla usado una figura no laboral para caracterizar la relación, conforme transacción transcripta en la prueba (y reconocida por el actor en la confesional citada), desde que deviene esa “calificación efectuada por las partes” en violatoria de las reglas de orden público laboral, “irrenuciables” por el trabajador y en consecuencia debe reputarse, sin necesidad de petición de parte, en nula e inexistente (L.C.T. arts. 14, 7, 44, 9 y 12), no obstando a la recalificación como contrato de trabajo.-  

 

 No impide el reclamo la circunstancia de que el actor haya tenido otra relación laboral, ya que la imposibilidad del desarrollo de ambos trabajos como se plantea en alegatos no integró la litis. Y, surge posible el desempeño conjunto, en tanto la demanda contra Portalupi (fs. 74vta.) expone que en el último tiempo del trabajo, que es justamente el que coincide con este trabajo en Meyer Lipschitz S.R.L., el actor cumplió la tarea junto con su hermano.

 

 Segundo, en tanto no está prohibido el desempeñarse en dos relaciones laborales al mismo tiempo (art. 19 de la Constitución Nacional).   

 

 MODALIDAD DEL TRABAJO: Tratándose de un empleado en relación de dependencia y sujeto a la L.C.T., como consecuencia del carácter civil de la contratación que le atribuía “erróneamente” el empresario debe considerarse probado que es un empleado “no registrado”. Y, en ese sentido, el actor ha invocado una fecha de ingreso y una calidad operaria “medio oficial”, que debe tenerse por cierto al operar una presunción juris tantum en su favor, por el hecho de no estar registrado y no haber sido desvirtuada por el demandado, por lo que se considera que ingresó el día 18/1/2.010 y en la categoría medio oficial. 

 

 EL DISTRACTO – CONFIGURACION DEL DESPIDO: Expresa el actor en su demanda que la primera decisión extintiva partió de la patronal, diciéndole que no trabajara más luego de una discusión laboral. Por ello le remitió intimación para que aclare su situación laboral por la negativa de darle trabajo y bajo prevenciones de despido, y luego recién frente al desconocimiento de la relación laboral se da por despedido indirectamente. Este hecho es el que debe acreditar el accionante para justificar que se trata de un despido que le da lugar a la indemnización que reclama y ello lo efectiviza con la correspondencia epistolar que adjunta y está reconocida, según la cual intimado el demandado a darle trabajo (continuidad en el trabajo), bajo apercibimiento de despido indirecto, niega la parte demandada la relación laboral, lo que permite efectivizar el despido por el actor. Surge lo expuesto de la siguiente prueba: El actor envía  a la parte demandada telegrama 798 de fecha 26/5/2010 diciendo “Habiendo ingresado a trabajar en relación laboral bajo sus ordenes el día 18/1/2010 y atento a su negativa de trabajo solicito aclare mi situación laboral, bajo apercibimiento de darme por despedido bajo su exclusiva culpa. Queda Ud. debidamente notificado e intimado”. Lo que fue respondido por el empresario el 29/5/2010 (086764453): “contestando su TCL 77219118 (CD 086763798) de fecha de envío 26/5/2010 le manifiesto Niego que Ud. haya ingresado a trabajar en relación laboral bajo mis ordenes el día 18/1/2010, Niego que exista negativa de trabajo de mi parte. Niego que tenga que aclararle situación laboral alguna dado que entre nosotros no existió relación laboral  que nos una. Ud. solo realizó prestaciones de servicios aisladas a favor de la empresa Meyer Lipschitz SRL las cuales son regidas o reguladas por nuestro C. Civil, conforme lo dejamos de manifiesto en el convenio transaccional que suscribimos con fecha 21/5/2010. Queda Ud. debidamente notificado bajo apercibimiento de ley”. Lo que dio causa a que el actor se diera por despedido, ante el desconocimiento de la relación de trabajo en el envío postal del 2/6/2010 (710): “atento la negativa de reconocimiento de la relación laboral, y por supuesto, a que aclare mi situación laboral mediante intimación por telegrama colacionado de fecha 26 de mayo de 2010, me considero despedido por su exclusiva culpa. Asimismo intimo a Uds. a que en el perentorio plazo de dos días hábiles me abonen: diferencia de haber mes de mayo 2010, SAC proporcional 2010, vacaciones año 2010, indemnización por antigüedad y preaviso, diferencia de haberes mes de enero, febrero, marzo y abril de 2010, y todo otro rubro que por Convenio Colectivo y escalas salariales que rigen la actividad le corresponda. Asimismo lo intimo para que me sea entregada la certificación de aportes por el periodo trabajado. Queda Ud. debidamente notificado e intimado”. El texto remarcado demuestra que la diferencia que opone el actor, para sostener que existe una variación de causa en el despido, no es tal; pues la primera intimación bajo apercibimiento de despido es la “negativa a darle trabajo”, que se confirma con la postura de “negativa de la existencia de la relación laboral”. Por lo que la mención en la demanda, acerca de que el demandado le dijo que no trabajara más, no es más que un relato del iter extintivo y no una evocación de causa diversa del despido. Si se tiene en cuenta que está acreditada la relación de dependencia laboral existente entre el actor y la demandada, el desconocimiento de la relación es suficiente injuria como para disolver el vínculo por exclusiva culpa del empleador, tal como lo hace operativo el actor con la remisión del segundo telegrama, sin que sea necesario otro recaudo (arts. 242 y 57 L.C.T., en tal sentido T.S.J., Sala Laboral, 1/7/2009: Sánchez Hugo c/ Empresa Integral Gastronomía; La Ley Buenos Aires 2009-octubre pág. 948 y Carrizo Rubén c/ Transporte El Papi, La Ley Buenos Aires 2008-marzo- pág. 175). Se concluye entonces que se trata de un despido injustificado, coherentemente intimado y por tanto generador del derecho a la indemnización.- 

 

 LA INDEMNIZACIÓN: Deviene por ley, por el apercibimiento de que el actor se consideró despedido conforme a derecho y por tanto los rubros indemnizatorios derivados del distracto consistentes en indemnización por antigüedad (1 salario), omisión de preaviso (1 sueldo) e integración de mes de despido (1 sueldo menos $ 400 reconocidos como percibidos) corresponden en su totalidad conforme arts. 231, 232, 245 y cc. L.C.T.. Por la falta de documentación laboral deben prosperar los rubros sueldo anual complementario  (primer semestre 2.010) y diferencia de haberes febrero, marzo y abril. Todo sobre la base de cálculo de $.2.853 mensuales que surgen de considerar la categoría y el informe del Ministerio de Trabajo Delegación Marcos Juárez  (fs. 46/50) y el relato de demanda. Respecto a la sanción prevista por el art. 80 L.C.T., referida a la falta de entrega de constancias documentales de los aportes y contribuciones de la seguridad social, que es un deber del empleador realizar y entregar al extinguirse el vínculo, existe intimación fehaciente a su entrega en el telegrama en que se da por despedido “lo intimo para que me sea entregada la certificación de aportes por el período trabajado”. Incumplida “la obligación de hacer”, procede la indemnización prevista equivalente a tres veces la mejor remuneración mensual normal y habitual percibida durante el tiempo de prestación de servicios menor a un año. Por último en lo que hace a la Ley 25.323, respecto al art. 1 se configura su aplicación al tratarse de un empleo “no registrado” al momento del despido, por lo que se duplica la indemnización por antigüedad. Y respecto al art. 2, que dispone un incremento del 50% de las indemnizaciones previstas en los arts. 233, 233 y 245 (sustitutiva de preaviso, integración mes de despido y antigüedad), requiere de intimación de pago de esas inmdenizaciones, ausencia de pago y la iniciación de acciones judiciales para su cobro, todo lo cual se ha configurado (conforme telegrama citado número 710 del 2/10/2010 y constancias de autos) y en consecuencia procede su aplicación. Que corresponde fijar los intereses debidos (art. 509 y sig Código Civil) que correrán desde que cada suma es exigible y hasta el día de su efectivo pago, en el equivalente a la Tasa Pasiva Promedio Mensual del B.C.R.A. con más el 2% mensual y con un máximo que no podrá superar la Tasa Activa promedio, siguiendo el criterio de éste tribunal en "Cerezuela c./ Nardoni y Panadería la Internacional" Sent. N° 11 del 28.5.02 y lo dispuesto por el T.S.J. Sala Laboral in re: "Hernández c./ Matricería Austral". 

 

 En lo que hace a la certificación de servicios, también pedida, corresponde condenar a la demandada a expedirla, en el plazo de cinco días de quedar firme la sentencia, en razón de haberse extinguido la relación contractual que unía a las partes, en un todo de acuerdo a lo normado por el art. 80 segundo párrafo, L.C.T., bajo apercibimiento de que si no lo otorga en forma, se expedirá por Secretaria, con los datos obrantes en autos.-

 

 Así voto a esta cuestión, para cuyo análisis he tenido en cuenta toda la prueba rendida en autos, aunque sólo he hecho referencia a la que considero dirimente a los fines de la decisión.-  

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA, LA JUEZ DE CÁMARA GRACIELA DEL CARMEN FILIBERTI, DIJO:

 

  Conforme el análisis efectuado precedentemente corresponde 1. Admitir la demanda, en consecuencia, condenar a Meyer Lipschitz S.R.L., a abonar al actor en el plazo de diez días los siguientes rubros: a) Indemnización por antigüedad, por la suma de Pesos Dos mil ochocientos cincuenta y tres ($.2.853), b) Indemnización Sustitutiva de Preaviso por la suma de Pesos Dos mil ochocientos cincuenta y tres ($.2.853), c) Integración mes de despido por la suma de Pesos Dos mil cuatrocientos cincuenta y tres ($.2.453), d) Sueldo Anual Complementario proporcional 1° primer Semestre año 2.010 por la suma de Pesos Novecientos cincuenta y uno ($.951), e) Diferencia de haberes por la suma de Pesos Tres mil setecientos cincuenta y nueve ($.3.759) ($.1253 x 3), f) Sanción art. 80 L.C.T. por la suma de Pesos Ocho mil quinientos cincuenta y nueve ($.8.559), g) Indemnización de la Ley 25.323: Art. 1 por la suma de Pesos Cinco mil setecientos seis ($.5.706) y art. 2 por la suma Pesos Cinco mil setecientos seis ($.5.706) (conforme límite demandado), con más un interés (art. 509 y sig. del C. Civil) que correrá desde que cada suma es exigible y hasta el día de su efectivo pago, en el equivalente a la Tasa Pasiva Promedio Mensual del B.C.R.A. con más el 2% mensual y con un máximo que no podrá superar la Tasa Activa promedio, 2. Intimar a la empresa a que en el plazo de cinco días de quedar firme la sentencia, expida la correspondiente certificación de servicios bajo apercibimiento de hacerlo el tribunal a su cargo. 3. Imponer las costas a la parte demandada por ser vencida (art. 28 Ley 7.987) 4. Diferir los honorarios profesionales para cuando exista base económica cierta. Así voto.-  

 

 Por los fundamentos expuestos el Tribunal Unipersonal de la Excma. Cámara del Trabajo, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - RESUELVE:

 

  I.- Hacer lugar a la demanda deducida por el Sr. Claudio David Pailler, en consecuencia, condenar a Meyer Lipschitz S.R.L., a abonar al actor en el plazo de diez días los siguientes rubros: a) Indemnización por antigüedad, por la suma de Pesos Dos mil ochocientos cincuenta y tres ($.2.853), b) Indemnización Sustitutiva de Preaviso por la suma de Pesos Dos mil ochocientos cincuenta y tres ($.2.853), c) Saldo Integración mes de despido por la suma de Pesos Dos mil cuatrocientos cincuenta y tres ($.2.453), d) Sueldo Anual Complementario proporcional 1° primer Semestre año 2.010 por la suma de Pesos Novecientos cincuenta y uno ($.951), e) Diferencia de haberes por la suma de Pesos Tres mil setecientos cincuenta y nueve ($.3.759) ($.1253 x 3), f) Sanción art. 80 L.C.T. por la suma de Pesos Ocho mil quinientos cincuenta y nueve ($.8.559), g) Indemnización de la Ley 25.323: Art. 1 por la suma de Pesos Cinco mil setecientos seis ($.5.706) y art. 2 por la suma Pesos Cinco mil setecientos seis ($.5.706), con más un interés desde que cada suma es exigible y hasta el día de su efectivo pago, en el equivalente a la Tasa Pasiva Promedio Mensual del B.C.R.A. con más el 2% mensual y con un máximo que no podrá superar la Tasa Activa promedio.-

 

 II. Intimar a la empresa  demandada a que en el plazo de cinco días de quedar firme la sentencia, expida la correspondiente certificación de servicios bajo apercibimiento de hacerlo el tribunal a su cargo.-

 

 III. Imponer las costas a la parte demandada por ser vencida (art. 28 Ley 7.987).-

 

 IV. Diferir la regulación de los honorarios profesionales para cuando exista base económica cierta.-

 

V.- Dar por reproducidas las citas legales efectuadas en los considerandos, por razones de brevedad.-



VI.- Protocolícese.- 

Fdo.: Dra. Graciela Filiberti – Vocal – Meneses – Secretario
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