DAÑOS Y PERJUICIOS – ACCIDENTE DE TRANSITO – PRUEBA TESTIMONIAL – RESPONSABILIDAD OBJETIVA – INVERSION DEL ONUS PROBANDI – DAÑOS EMERGENTE – PRIVACION DE USO – DESVALORIZACION DEL RODADO.

SENTENCIA NUMERO: 135. MARCOS JUAREZ, 31/10/2019. Y VISTOS: estos autos caratulados FALISTOCO, ALDO GABRIEL C/ ARCE, SANTIAGO EMANUEL – ABREVIADO, Expte. 7080670, de los que resulta a que a ff. 16/22 comparece el Sr. Aldo Gabriel Falistoco, D.N.I. N° 20.210.234, y promueve formal demanda de daños y perjuicios que dice le fueran ocasionados como consecuencia del accidente de tránsito ocurrido en la intersección de Ruta Nacional N° 9 (Int. Loinas) y calle Vélez Sarsfield de esta ciudad de Marcos Juárez, contra el Sr. Santiago Emanuel Arce, D.N.I. N° 40.027.333, en su carácter de propietario del vehículo embistente, dominio A042GQD; de acuerdo a las condiciones de hecho y principios de derecho que ut infra expone.- Estima el monto de la pretensión resarcitoria en la suma de pesos Setenta mil trescientos dieciocho ($ 70.318. -). Señala que acciona en carácter de propietario del vehículo marca Toyota, modelo Corolla, dominio FAD 103 y el Sr. Santiago Emanuel Arce, resulta responsable civilmente de los daños que le ocasionó, por ser titular registral del vehículo marca Honda, modelo XR 150, dominio A042GQD, al momento del siniestro.- Refiere que el hecho generador del reclamo ocurrió el día 25 de Noviembre de 2017, en la ciudad de Marcos Juárez, provincia de Córdoba, siendo las 21:15 horas (aproximadamente), en momento en que su hija Victoria Falistoco, circulaba en automóvil marca Toyota, modelo Corolla, Dominio FAD 103, habiendo ya ingresado por calle Vélez Sarsfield, con dirección de marcha Sur - Norte, a velocidad reglamentaria y en absoluto cumplimiento de las normas generales de tránsito, cuando de forma sorpresiva resulta violentamente embestida en el lateral trasero izquierdo por el motovehículo marca Honda, modelo XR 150, Dominio A042GQD, conducido por el señor Santiago Emanuel Arce, el cual transitaba a excesiva velocidad con sentido Oeste - Este y en contramano por la banquina de Ruta Nacional N° 9 (Calle Int. Loinas), provocando serios daños materiales en el rodado de su propiedad a raíz del brusco impacto.- Dice que fue el accionar antirreglamentario del demandado quien puso la condición necesaria y suficiente para que el accidente que nos ocupa se produjera, pues su actuar absolutamente negligente e irresponsable evidencia su exclusiva responsabilidad.- Cita jurisprudencia. Funda en derecho. En cuanto a los daños, manifiesta que su vehículo sufrió averías cuya reparación asciende a la suma de pesos Cincuenta mil trescientos dieciocho ($ 50.318,00), conforme surge de los presupuestos que acompaña. Reclama privación de uso por la suma de pesos cinco mil ($ 5.000), por verse privado del vehículo a consecuencia del siniestro, atento al lapso que deberá permanecer en el taller a los efectos de su reparación; teniendo en cuenta que el mismo es utilizado como herramienta de trabajo y contribuye al desarrollo de la vida en general.- Cita jurisprudencia. Finalmente reclama desvalorización venal por la desvalorización del automóvil, ya que los daños ocasionados dejaran una marca indeleble en la materialidad del vehículo que indudablemente repercute negativamente sobre su valor de reventa. Reclama por este rubro la suma de pesos quince mil ($ 15.000,00), correspondiente al 10% del valor que poseía el rodado con anterioridad al evento dañoso.- Funda en derecho. Ofrece pruebas.- Dado el trámite de ley (f. 26), a ff. 30/32 comparece el Sr. Santiago Emanuel Arce, D.N.I. 40.027.333 y como principio de defensa genérica niega todos y cada uno de los hechos invocados por la parte actora en la demanda, así como el derecho que invoca, salvo los que sean materia de expreso reconocimiento. Solicita el rechazo de la demanda, con expresa imposición de costas a la parte actora, en base a las siguientes consideraciones: Niega haber protagonizado accidente de tránsito en la intersección de Ruta Nacional N° 9 y calle Vélez Sarsfield de esta ciudad de Marcos Juárez.- Niega que Victoria Falistoco (hija del actor) al momento del siniestro había ya ingresado por calle Vélez Sarsfield. Niega que Victoria Falistoco circulara a velocidad reglamentaria y en absoluto cumplimiento de las normas generales de tránsito. Niega embestimiento de manera sorpresiva y violenta con su moto vehículo. Dice que no es cierto que al momento del siniestro conducía su moto vehículo a excesiva velocidad y tampoco que se encontraba transitando en contramano por la banquina de la Ruta Nacional N° 9. Niega haber provocado serios daños materiales en el rodado del actor.- Niega accionar antirreglamentario de su parte. Niega, impugna y rechaza los daños reclamados. Refiere que es cierto que con fecha 25/11/2017 ocurrió un accidente de tránsito protagonizado por los vehículos y titularidad señalados en demanda, pero no en el lugar y en las circunstancias relatadas por el actor. Al respecto, señala que en dicha fecha, aproximadamente a las 21 hs., circulando correctamente y a velocidad reglamentaria en su motocicleta por Ruta Nacional N° 9 -en dirección a General Roca- imprevista y bruscamente se cruzó en su trayecto el automóvil de titularidad del actor conducido por su hija Victoria Falistoco, quien lo hacía por calle Santiago del Estero e ingresó a la ruta de manera sorpresiva. Ante la maniobra negligente de Victoria Falistoco, no pudo evitar el impacto en la parte izquierda trasera del vehículo del actor.- Refiere que no coinciden los relatos del actor respecto a la mecánica del siniestro, ya que en la Carta Documento remitida por el mismo en fecha 21/12/2017 y acompañada junto a la demanda, el actor no hace mención alguna a que supuestamente se encontraba circulando a excesiva velocidad y en contramano por la banquina —lo cual es totalmente falso-, extremos que sorpresivamente incorpora después en la demanda.- Como consecuencia del referido siniestro, ha sufrido daños materiales en su motocicleta y múltiples lesiones, principalmente en su pierna derecha, siendo intervenido quirúrgicamente y no contando aún con el alta médica, por lo que reserva derecho a reclamar judicialmente los daños y perjuicios sufridos.- Por todo lo expuesto, entiende que surge la falta de responsabilidad de su parte en el evento dañoso, debiendo así rechazarse la demanda, con imposición de costas.- Ofrece prueba y funda en derecho.- Abierta la causa a prueba y proveída la ofrecida por las partes (f. 46), con la producida se certifica el vencimiento del término probatorio (f. 102).- Firme el decreto de autos de f. 166 queda la causa en condiciones de ser resuelta. Y CONSIDERANDO: I.- Litis. El Sr. Aldo Gabriel Falistoco inicia formal demanda de daños y perjuicios en contra del Sr. Santiago Emanuel Arce, en su carácter de propietario del ciclomotor Honda, modelo XR 150, domino A042GQD y conductor de dicho vehículo, por la suma de pesos setenta mil trescientos dieciocho ($ 70.318.-), en virtud de la responsabilidad que le endilga en el incidente de tránsito ocurrido el día 25 de noviembre de dos mil diecisiete y por el cual se considera dañado.- El accionado Arce niega responsabilidad en el evento conforme expone en su contestación, escrito reseñado en los vistos precedentes a los que se remite el suscripto para mayores consideraciones. Así ha quedado trabada la litis. II.- Hechos no controvertidos.- Analizada la cuestión planteada y los escritos pertinentes, entiende el juzgador que no se encuentra en discusión entre las partes que el hecho de marras ocurrió el día 25 de noviembre de 2017 a las 21:00 aproximadamente, en la ciudad de Marcos Juárez, entre el vehículo del actor, Aldo Gabriel Falistoco, conducido en la emergencia por la Srta. Victoria Falistoco, y la motocicleta marca Honda XR 150, dominio A042GQD, de propiedad y conducida en la emergencia por el accionado Santiago Emanuel Arce. En lo que no existe acuerdo alguno es en lo que hace a la mecánica del siniestro y a la responsabilidad en el mismo de los protagonistas. El actor alega que habiendo ya ingresado su automóvil por calle Vélez Sarsfield con dirección Sur Norte, es impactado en su lateral trasero izquierdo por la motocicleta que transitaba a excesiva velocidad y en contramano por la banquina de la Ruta Nacional N° 9 con dirección Oeste-Este.- Por su parte el accionado explica la mecánica del siniestro que se produce cuando lo hacía al comando de la motocicleta por Ruta Nacional N° 9 con dirección Oeste-Este por su respectiva mano y no puede evitar el impacto ante el cruce imprevisto y brusco del automotor sobre la Ruta Nacional.- III.- Análisis de la prueba. Responsabilidad. Luego de un detenido análisis del material probatorio arrimado por los litigantes, llego a la conclusión que corresponde resarcir por parte del demandado los daños que se consideren probados en el considerando pertinente. Ello, en base a las siguientes consideraciones y fundamentos que paso a exponer. Tengo por cierto que el accidente denunciado en esta causa, se produjo en el lugar, el día y hora, con la intervención de los vehículos y las personas a que se alude en la demanda, ya que así ha sido reconocido en la presente causa.- Cabe resaltar en primer término que no se puede soslayar el hecho que ninguna de las partes haya ofrecido como prueba el sumario penal necesariamente labrado ante las múltiples lesiones que se dicen sufridas por el demandado y que se pueden presumir dado el impacto que exponen las fotografías acompañadas. Se cuenta en autos con las siguientes testimoniales. a) La Sra. Valeria Vanina Quinteros (f. 65) señalaba haber presenciado el accidente de tránsito, “fue en la Ruta 9 antes de llegar a calle Santiago del Este y Vélez Sarsfield que es la otra que baja. Participaron una moto no se que marca, era una cross roja y blanca y un auto negro. El chico Santiago Arce iba en la moto y el auto lo manejaba una chica que iba con unas amigas, creo que eran tres.” (…) “Yo venía por la Ruta en moto sola, venía del lado de Leones hacia Roca, iba detrás del chico de la moto – Santiago Arce-, el auto sube por la Santiago del Estero hacia la Vélez Sarsfield, el chico la quiere esquivar, frena y se le va la moto de costado. Se cayó el chico de la moto, la chica del auto lo baja para el lado de la Vélez y lo estaciona en la orilla mano derecha, la moto del chico queda ahí tirada entre la ruta y la banquina del lado izquierdo viniendo de Leones hacia Roca.” (…) “El auto sube como venía, rápido, no te puedo decir la velocidad, y el chico frena y se le va la moto de costado y pega con el costado del cuerpo del chico contra el auto. La moto no venía despacio, pero tampoco venía fuerte, porque pudo frenar,” (…) “…el chico la ve venir y busca frenar, frena pero ya lo tenía encima al auto, no recuerdo la distancia.”. Declara como testigo la Srta. Victoria Falistoco, conductora del automotor en el incidente (f. 67), refiriendo que “venía por calle Santiago del Estero, doblo a la derecha por la banquina, freno y pongo el guiño del auto, miro para ambos lados para ver sino venía nadie y como no venía nadie, cruzo e ingresando a calle Vélez Sarsfield a la altura de la banquina siento un fuerte golpe en la parte trasera izquierda del auto.” El testigo Iván Ahumada declara a f. 98, señalaba haber presenciado el accidente, “fue en Santiago del Estero y Ruta Nacional 9, pasando Vélez Sarsfield de la ciudad de Marcos Juárez. Intervinieron una moto Honda XR roja que manejaba Santiago Arce y un auto negro,..lo conducía una chica. El auto fuerte no venía porque estaba cruzando la ruta, yo venía bien detrás del autos, freno para ver si venía alguien, vi dos motos que venían, la de Santiago venía de Leones hacia Roca y la otra no se…venía de Roca hacia Leones, las dos motos tenían las luces encendidas, yo frené porque vi que venían las dos motos, el auto que venía delante mio, el negro, el del siniestro, cruzó por Ruta 9 hacia Vélez Sarsfield, y ahí fue cuando la moto de Santiago impactó contra el auto. El auto venía por calle Santiago del Estero y la moto venía por la Ruta 9 en dirección Leones Roca, venía entre 50 km./60 km. La otra moto que venía por el carril contrario a Santiago venía a unos 30/40 m. …venía mas despacio que Santiago. (…) El auto cruzó la Ruta 9 y se ve que no vio a Santiago y Santiago lo chocó de frente en el guardabarro delantero del lado izquierdo. El actor “…venía por el carril derecho de la Ruta, mirando como si fuera desde Leones hacia Roca, y después se abre para el lado izquierdo cuando ve el auto.” El testigo reconoce como lugar del accidente el de la foto obrante a f. 5, quedando la moto mas atrás de lo que se ve en la foto. Cristian Damián Villafañe a f. 108, también refiere haber presenciado el accidente. Manifestaba que intervinieron una moto XR 150 creo que roja y blanca que iba Santiago Arce y un auto, era color clarito, no estoy seguro del color del auto, lo manejaba una chica, una mujer, no se quien era, acompañada por un hombre y otra mujer atrás creo. Dice recordar que “…el auto venía cruzando la Ruta, estaba en la banquina para cruzar y bajar sobre calle Vélez Sarsfield y la moto venía por la ruta en sentido oeste este, o sea para el lado de Roca, yo venía subiendo la Ruta por Vélez Sarsfield a menos de una cuadra del accidente, venía circulando en moto.” (…) “Vi que el auto estaba parado en la banquina con el guiño izquierdo para subir la ruta, y cuando estaba terminando de cruzar la ruta, la moto que venía por ruta lo impacta en la parte trasera del auto, del lado izquierdo.” (…) “El chico Santiago Arce se golpeó la cabeza y la pierna, creo que la parte del femur, venía sin casco, no recuerdo otra cosa.” Refería el testigo que la moto venía sobre la ruta por el carril en el sentido de Leones hacia Roca. Pudo visualizar la moto treinta metros antes. Preguntado por si la foto de f. 5 revela el lugar del impacto, dijo: “Si, es el lugar donde chocaron, ahí quedó la moto tirada, el chico pasó por encima del auto a unos dos metros. Reconoce el auto en la fotografía de f. 6. La testigo Viviana Alejandra Blardone a f. 109 declaraba también haber presenciado el accidente, circulando en moto por calle Santiago del Estero “… paré para que pasara la gente que venía por la Ruta y a mi izquierda estaba el auto negro que conducía una chica, una jovencita, no sé quién era, … venía un vehículo por Ruta 9 de Leones hacia Roca, en esa dirección, atrás, no pegado, venía la moto parecida a una cross y la manejaba el chico Arce, yo y las personas que estábamos esperamos que pase la moto, pero esta chica del auto se mandó en dirección a la Vélez Sarsfield, cruzo la ruta, no esperó a que terminara de pasar la moto.” (…) “Venía sin casco el chico”. Arce “…venía por el carril derecho de la Ruta en dirección Leones Roca, venía bien, por su mano, pero con el impacto la moto quedó del otro lado, al igual que él.” Preguntada la testigo por si las fotos de f. 5 y 7 revelan el lugar del impacto, dijo que no, “chocaron más para el lado de la derecha, el auto la mandó para el otro lado, la moto quedó ahí luego del accidente, la chica del auto se estacionó bajando, en la verdulería por Vélez Sarsfield.”.- Se cuenta fundamentalmente con prueba pericial mecánica, elaborada por el perito ingeniero Juan Carlos Cagnolo a ff. 113/159 la que no ha merecido observaciones de las partes. El idóneo como puntos de interés para la resolución indica que la motocicleta circulaba a una velocidad mayor que el automóvil, sin poder precisar la velocidad; establece como lugar del accidente Avenida Intendente Jorge Loinas (Ruta Nacional N° 9) y Vélez Sarsfield; la calzada de la Ruta Nacional se encuentra dividida en dos manos de circulación, recta, de dirección Este Oeste con doble sentido de circulación, con banquinas a ambos costados y las calles que la atraviesan en forma perpendicular son Vélez Sarsfield –norte- y Santiago del Estero –sur-, con orientación cardinal de sur a norte y viceversa, o sea con doble sentido de circulación. Señala el perito que la motocicleta circulaba por la banquina lado norte en dirección y sentido Oeste a Este por la Av. Intendente Jorge Loinas (Ruta Nacional N° 9), y el automotor atravesando la Av. Intendente Jorge Loinas (Ruta Nacional N° 9) e ingresando a la calle Vélez Sarsfield por el carril lado Este, proveniente desde la calle Santiago del Estero. Adjunta fotografías del sentido de circulación de los vehículos (ff. 141/142). Refiere impacto de la parte delantera de la moto contra la parte lateral izquierda, puerta y llanta trasera del automotor. Establece como hipótesis del accidente la siguiente: Que en la ciudad de Marcos Juárez, provincia de Córdoba, el día 25 de noviembre de 2017, siendo aproximadamente las 21:15:00 horas, de la noche (período del día nocturno), en domicilio en intersección de Avenida Intendente Jorge Loinas (Ruta Nacional N° 9) y Vélez Sarsfield, de la ciudad de Marcos Juárez, …en el que se vieran involucrados los rodados: Un automóvil marca Toyota modelo Corolla XEI, 2.0TD, dominio PFAD-103 (sic por FAD), conducido por Falistoco Victoria, el cual se encontraba circulando e ingresando a la calle Vélez Sarsfield después de haber atravesado la Avenida Intendente Jorge Loinas (Ruta Nacional N°9), con sentido de marcha Sur a Norte y en instantes previos al accidente el otro rodado Motocicleta marca Honda, modelo XR 150, dominio A042GQD conducida por el sr. Arce Santiago Emanuel circulaba por la banquina lado Norte de la Avenida Intendente Jorge Loinas (Ruta Nacional N° 9) en sentido Oeste a Este. En cuanto al impacto conforme los daños y la posición final de los vehículos, estima el perito que el vehículo embistente físico es la motocicleta marca Honda, modelo XR 150, dominio A042GQD (conducida por Arce) por ser el vehículo activo portante de la fuerza de acción, con su parte frontal (horquilla delantera –barrales- doblada hacia atrás, por el impacto con su frente en el sentido de avance longitudinal o sea en el sentido del impacto, rueda delantera, llanta, rayos despendidos maza de rueda rota, manubrio doblado y otros daños de la motocicleta, como consecuencia de la caída posterior de la misma). El vehículo embestido físico es el automóvil marca Toyota por ser el protagonista directo que por sufrir la acción ejerce la reacción, en su parte lateral izquierda (puerta trasera izquierda, lateral de carrocería, moldura de puerta trasera, llanta trasera izquierda y accesorios). Grafica con plano el lugar físico sobre la calzada, donde se produce el encuentro entre los rodados intervinientes (f. 124), ubicándolo “en un sector de la banquina lado Norte de la Avenida Intendente Jorge Loinas (Ruta Nacional N° 9) con la intersección con calle Vélez Sarsfield. La pericia –se reitera- no resultó motivo de impugnación ni de dictamen en disidencia. Así las cosas, cabe considerar que los testigos resultan contradictorios al brindar los detalles del incidente, aportando escaso convencimiento al suscripto respecto de su relato. Quinteros explicaba que a Arce se le va la moto de costado, Ahumada decía que Santiago lo chocó de frente en el guardabarro delantero, Villafañe, de dudosa visualización de los hechos por la distancia en que se encontraba y el trazado urbano que se trata (la calle Santiago del Estero no tiene continuidad en forma recta en su intersección con la Ruta Nacional N° 9, con la calle Vélez Sársfield por donde circulaba el testigo a bordo de una motocicleta lo que claramente imposibilitaba su visión al menos para brindar los detalles que especifica), señalaba que el auto era de color clarito, claramente ninguno de los tres está en lo cierto conforme constancias y prueba fehaciente tales como el relato de las partes en demanda y contestación, pericial mecánica y fotografías obrantes en autos. Por lo demás, en lo que interesa fundamentalmente, esto es el lugar de impacto, Iván Ahumada, a f. 98, indicaba como lugar del accidente, el de la foto obrante a f. 5, quedando la moto más atrás de lo que se ve en la foto; también así lo señala el testigo Villafañe a f. 108; Blardone (ff. 109/110) indica que chocaron más para el lado de la derecha de la ubicación que precisa la foto de f. 5, todos en concordancia con el lugar en que sitúa el Ing. Cagnolo el punto de impacto. Con lo expuesto por el perito oficial –pericia-, fotografías y testimonio referidos, entiende el suscripto que ha quedado suficientemente demostrado el modo de ocurrencia del incidente, encontrándose acreditados los hechos constitutivos de la demanda, la participación de los vehículos del actor y demandado, así como la responsabilidad del demandado Arce como propietario y conductor del vehículo causante del accidente.- Sabido es que el actor posee legitimación para reclamar siempre que sea la persona especialmente habilitada por la ley para asumir tal calidad con referencia a la materia concreta sobre la que versa el proceso. Tratándose de una demanda de daños y perjuicios de tipo resarcitoria, lo esencial es poner de relieve la calidad de “damnificado” para lo cual debe acreditarse alguna situación que demuestre la incidencia del hecho lesivo en un interés del actor, la cual debe existir al momento en que el daño se causó. La calidad de damnificado invocada por el actor queda acreditado también con la titularidad registral del automotor embestido (f. 12), lo que por otra parte ha sido expresamente reconocido en la contestación de la demanda (f. 31), por lo que cabe tener por cierto este hecho.- La responsabilidad civil derivada de un accidente de tránsito se asienta en un factor objetivo, el riesgo de la cosa que implica un vehículo en circulación. Por ello, basta a la víctima probar el contacto con la cosa riesgosa productora del daño para que surja responsabilidad del dueño o guardián; y de invocarse por éste una de las eximentes, gravita sobre el demandado la carga de la prueba de la eximente alegada (conf. CNCiv, Sala G, 13/8/91, LL. 1992-A-126). El Código Civil y Comercial responsabiliza por los daños ocasionados por el riesgo de la cosa, responsabilidad de carácter objetiva de cada dueño o guardián por el daño ajeno, salvo la acreditación de una causa ajena (arts. 1757, 1758 y 1769). Debido a la inversión del onus probandi, la culpa no es relevante para fundar la acción sino para excluirla; no es menester probar la culpa del demandado sino que es éste, en tanto dueño o guardián comprometido por el riesgo, quien para liberarse de la imputación debe poner de relieve una culpa ajena (u otro factor eximente) que enerve la presunción legal de causalidad entre el elemento de peligro y el perjuicio. De este modo y conforme a las valoraciones realizadas corresponde señalar que el demandado no ha probado una causa de eximición de su responsabilidad, menos alguna otra forma de ocurrencia de los hechos que no fuera la detallada en demanda. Así, ha quedado plenamente demostrada en autos, la responsabilidad del conductor de la motocicleta en el accidente referido. Ello así, desde que, sin tomar las precauciones mínimas que las circunstancias imponían, circulando en contramano por el costado de la Ruta Nacional N° 9 embistió con la parte frontal de su conducido, la parte trasera izquierda del automotor de propiedad del actor, conducido en dicha circunstancia por la Srta. Falistoco. La condición de embistente y el hecho de conducirse en contramano con su motocicleta por parte del demandado Arce, ha quedado – se insiste- claramente acreditado con la pericia y las fotografías acompañadas, más allá de las discrepancias de los testigos. Por estas razones, encontrándose probados los presupuestos analizados, y no habiendo acreditado el demandado, la culpa de la conductora del automotor o de un tercero por quien no deba responder u otra causal de eximición, le cabe al Sr. Santiago Emanuel Arce, la responsabilidad total de los daños ocasionados al Sr. Aldo Gabriel Falistoco, en la medida que se consideren probados a continuación. IV.- Daños. Habiéndose acreditado el suceso, corresponde analizar los restantes elementos de prueba a fin de determinar si éste reviste idoneidad suficiente para haber producido los daños cuya indemnización reclama el accionante.- 1.- Daño Emergente: Reclama por los gastos efectuados ante la debida reparación de su vehículo, los que estima en la suma de $ 50.318 por repuestos, chapa y pintura. Los gastos de reparación del bien y sus daños se corroboran a través de las fotografías obrantes en autos y la pericia mecánica, entendiendo el perito oficial como verosímil el reclamo en función de los daños ocasionados y el monto reclamado (ff. 151/152).- La pericia, se reitera, no ha sido cuestionada en forma alguna. Obran además, presupuesto de repuestos de Nasuti Autopartes (f. 10), reconocido testimonialmente a f. 60 y presupuesto de taller (f. 11) reconocido también testimonialmente por quien lo expidiera a f. 69, alcanzando la sumatoria de ambos el monto reclamado. Por todo ello, el rubro daño emergente procede por la suma total de Pesos Cincuenta mil trescientos dieciocho ($ 50.318.-). 2.- Privación de uso. Reclama privación de uso por la suma de $ 5.000, en razón del uso cotidiano dado al automotor. Tratándose de la sola privación del vehículo dañado en un accidente, es pacífica la jurisprudencia que se comparte, que cabe la indemnización aún a falta de su efectiva y concreta prueba, más tratándose como en el caso de autos de un vehículo a reparar, que conlleva una segura privación. Es que su reparación demanda un cierto tiempo durante el cual el automotor no se destina a la función específica a la que estaba afectado, función que evidentemente representa una ventaja para el usuario y/o su familia, de la que se verán privados momentáneamente.- Esa ventaja o comodidad de la que se priva al afectado por el siniestro, debe ser compensada o apreciada en dinero. Se desprende de las constancias de autos que el vehículo del actor sufrió daños para cuya reparación se necesitara obligadamente la paralización del vehículo por un tiempo determinado, a los fines de reponerlo a su estado anterior al accidente, el que se puede estimar en cinco días en atención a los daños verificados y la opinión de idóneo vertida a f. 152, más si se tiene en cuenta que la parte accionada no ha refutado el reclamo con probanza alguna. Estimando un tiempo de reparación de cinco días como termino necesario y razonable que insumirá la reparación de los deterioros del rodado y no habiéndose aportado probanza alguna en cuanto a los gastos estimados en su reemplazo, se considera justo, atento el monto reclamado y en relación al tiempo por el que en definitiva entiende el suscripto procedente el acogimiento, cuantificar el presente rubro en la suma reclamada de Pesos Cinco mil ($ 5.000.-). 3.- Desvalorización del vehículo.- Al promover la demanda la parte accionante expresa que, a raíz de los daños que sufriera su vehículo, el mismo se habría desvalorizado en la suma de Pesos quince mil ( $ 15.000) del valor de mercado. En este sentido, es sabido que la prueba del daño es esencial para la admisión judicial del resarcimiento, y si bien es facultad del Tribunal determinarlo, cuando no resulte exactamente su monto, debe probarse la realidad del perjuicio. En el supuesto de autos la prueba idónea para acreditar en qué grado resultó desvalorizado el rodado, es la pericia mecánica concretamente fundada, la que ha sido eficazmente producida en relación a este rubro. Así, estima el perito la depreciación en un seis por ciento del valor de reventa ($ 126.000 x 6 %: 7.560).- Nada se ha probado en contra de la procedencia del rubro en cuestión, por lo que en definitiva se acoge parcialmente el reclamo por la suma de Pesos Siete mil quinientos sesenta ( $ 7.560). V.- Intereses. Corresponde determinarlos desde el día veinticinco de noviembre de 2017 (fecha del hecho dañoso) y hasta su efectivo pago, en la Tasa Pasiva Promedio que publica el B.C.R.A. más el 2% nominal mensual. VI.- Costas. A mérito del resultado del litigio, las costas deben serles impuestas al demandado que resulta sustancialmente vencido (art. 130 del C.P.C.C.), Sr. Santiago Emanuel Arce. VII.- Honorarios. Corresponde en esta instancia regular los honorarios del Dr. Luis G. Bottacin (art. 26 C.A.). En función del resultado del juicio y a tenor de lo establecido por el art. 31 inc. 1º de la ley 9459, la base regulatoria es el monto de la sentencia, el que, actualizado al día de la fecha, con los intereses ordenados en la presente, asciende a la suma de $138454.96. Sobre dicha suma corresponde aplicar el porcentaje previsto por la escala del art. 36, Lp. 9459, que en caso de marras, atendiendo especialmente a la tarea efectivamente cumplida y la base regulatoria así fijada (arg. art. 39, 110, Lp. 9459), entiendo que corresponde el punto medio de la escala prevista en el art. 36, inc. b, ib. (22.5 %). Practicados los cálculos aritméticos, los mismos arrojan una suma de pesos  treinta y un mil ciento cincuenta y dos con treinta y seis ($ 31152.36), suma esta que estimo justa y equitativa a los fines de justipreciar los emolumentos del Dr. Luis G. Bottacin. En relación a los honorarios del perito Ingeniero Juan Carlos Cagnolo, teniendo en cuenta la utilidad de la pericia para la resolución del caso y el tiempo que le pudo haber insumido su realización, estimo justo remunerar la labor desempeñada en la suma de pesos dieciocho mil novecientos veinticinco con ochenta centavos ($ 18925.80) ( 15 jus).  Por todo lo expuesto, normas, antecedentes doctrinarios y jurisprudencia citada y haciendo presente que el resto de las pruebas rendidas, debidamente valoradas, en nada modifican las conclusiones a las que se arriba; RESUELVO: 1º) Hacer lugar parcialmente a la demanda incoada por el Sr. Aldo Gabriel Falistoco en contra del Sr. Santiago Emanuel Arce y en consecuencia, condenar a este último a pagar, en el término de diez días, las siguientes indemnizaciones: a) la suma de Pesos Cincuenta mil trescientos dieciocho ($ 50.318), en concepto de daño emergente, la suma de Pesos Cinco mil ( $ 5.000.-) por privación de uso y la suma de Siete mil quinientos sesenta ($ 7.560) por desvalorización venal. Todo con más sus intereses conforme la tasa y la forma de computarlo establecido en el considerando respectivo.- 2°) Imponer las costas del juicio al demandado Sr. Santiago Emanuel Arce.- 3°) Regular los honorarios del Dr. Luis G. Bottacin en la suma de pesos treinta y un mil ciento cincuenta y dos con treinta y seis centavos ($31152.36) .- 4°) Regular los honorarios del Ing. Juan Carlos Cagnolo en la suma de Pesos dieciocho mil novecientos veinticinco con ochenta centavos ($ 18925.80).-Protocolícese, hágase saber y dese copia.-
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