INCIDENTE DE INCLUSION DE BIENES HEREDITARIOS – SIMULACION – CARGA DE LA PRUEBA – PRESUNCIONES – INTERPRETACION RESTRICTIVA.-

SENTENCIA NUMERO: 40. 

Marcos Juárez, 11/04/2019.

Y VISTOS: Estos autos caratulados "VERDELLI HERMINDA TERESA O TERESITA - DECLARATORIA DE HEREDEROS - INCIDENTE DE INCLUSION DE BIENES HEREDITARIOS - SIMULACION - COLACION" (Expte. Nº 1975040), de los que resulta que a ff. 1/6vta. comparece Alicia Cristina Rolando, D.N.I Nº 11.535.711, e interpone reclamación de inclusión de bienes hereditarios, pretendiendo que al sentenciar sea incluido en el actor y acervo hereditario de la causante Herminda Teresa o Teresita Verdelli, el inmueble cuya descripción completa e informe, obran a fs. 102/104 de la declaratoria y que describe como : "Una fracción de campo, parte del Lote Uno del campo conocido por Monte Buey, ubicado 17 Pedanía Saladillo, del Departamento Marcos Juárez, de la provincia de Córdoba con una superficie total de treinta y ocho hectáreas". Interpone a tal fin demanda ordinaria para que se declaren simulados los siguientes actos jurídicos: - La Escritura Nº 149 Sección A, del día 29/10/2012, celebrada ante el Escribano Publico titular del registro Nº 704 Carlos Riva. En el cual supuestamente uno de los demandados (Sr. Ariel Fabián Ripanti) habría adquirido, los derechos y acciones que tuvieren o le correspondan sobre el mencionado inmueble.- La Escritura Nº 25 del día 28/03/2003 ante el Escribano Público titular del registro Nº 214 Eduardo O. Vacotto, por la cual el demandado (Héctor Rolando habría comprado a la causante el mencionado inmueble).- Solicita que dicho inmueble quede sujeto a colación de los herederos oportunamente declarados, con más los frutos e intereses desde el fallecimiento del causante.- Señala que esas compraventas de inmuebles (cuyo conocimiento adquieren en ese acto) son simuladas. Es decir con la única finalidad de eludir los derechos de sus hermanos; sin corresponder con la realidad. Dicho inmueble en la realidad nunca fue comprado, ni pagado a la causante. Como tampoco en la realidad de los hechos, nunca fue comprado ni pagado por el Sr. Ripanti. Sino toda una maniobra simulada, con la sola finalidad de eludir los derechos hereditarios legítimos de sus hermanas.- Solicita costas. Formula reserva de reclamo de daños. Acciona contra todos los intervinientes en el acto jurídico simulado (litis consorcio pasivo necesario): Héctor Omar Rolando, Maricel Beatriz Rolando y Ariel Fabián Ripanti. Refiere que Herminda Teresita Verdelli y Emilio Rafael Rolando eran sus padres; los que tuvieron tres hijos. 1º Héctor Omar, nacido en marzo del año 1948 ( demandado); 2º Alba Susana nacida en mayo del año 1950; y, 3º Alicia Cristina nacida en julio del año 1954. Todos nacidos y criados en el predio rural (que mediante esta acción pretende atraer al sucesorio), esto es un inmueble rural de 38 hectáreas, ubicado al Este de la localidad de Monte Buey, predio que era de su abuelo por línea materna.- Que sus progenitores se divorcian, y en el año 1970 el padre abandona el hogar conyugal, yéndose a vivir a la ciudad de Rafaela donde fallece en el año 1999, quedando la madre Herminda Teresa Verdelli y sus hijos.- La explotación de dicho predio rural era su medio de vida, explotada exclusivamente, desde ese tiempo por el hoy demandado. Al año siguiente, 1971, Alba Susana (una de las herederas) contrae matrimonio y se va a vivir a la localidad de Monte Maíz, lugar donde reside hasta el día de la fecha.- En 1974 el hoy demandado contrae matrimonio, y como había comprado un inmueble en calle Mariano Moreno S/N de la localidad de Monte Buey, la actora con su madre (la causante) fueron a vivir a la localidad de Monte Buey, en dicho inmueble, propiedad del demandado. El demandado, con su nueva familia, quedó en el predio rural, lugar donde vivió, vive, y actualmente lo explota comercialmente como medio de vida.- Por su parte, en el año 1980 la actora contrae matrimonio y se retira del inmueble de calle M. Moreno de la localidad de Monte Buey, en el cual vivía con su madre, quedando desde esa fecha, la madre viviendo sola en dicho domicilio, en un estado de pobreza, donde tuvo que hacer todo tipo de trabajos y labores para subsistir. Lavar ropa en el motel de Monte Buey; trabajar de empleada doméstica, etc.. Esas carencias económicas, su madre la tuvo que padecer toda la vida, desde esa época hasta su muerte.- El demandado le entregaba semanalmente 6 u 8 litros de leche, para que su madre venda, y quedarse ella con el dinero. Cuando su madre vino más grande en edad, a partir del año 2000 aproximadamente, tuvo problemas de adicción al alcohol. La madre el 30 de Septiembre del año 1991, recibe en el derecho el título de propiedad del predio ya mencionado, mediante Escritura de partición y adjudicación ante el escribano Edwin C. Riva, es decir que se formaliza en el derecho, lo que ya existía en los hechos, quedando la hoy causante como propietaria de: "Una fracción de campo, parte I Lote Uno del campo conocido por Monte Buey, ubicado en pedanía Saladillo, I Departamento Marcos Juárez, de la provincia de Córdoba con una superficie tal de treinta y ocho hectáreas".- El 28 de Marzo del año 2001 y de esto dice tomar conocimiento recientemente, bastante después de iniciada la presente declaratoria herederos, la causante, en la escribanía Vacotto, mediante la escritura Compraventa Nº 25, habría vendido a su hijo y hoy demandado Héctor Omar Rolando el inmueble en cuestión por la suma de $49.600, en los hechos todo siguió de la misma manera, nada cambió. El demandado explotando comercialmente el predio y su madre viviendo en el pueblo.-Que el 30 de Julio del año 2011, fallece en la localidad de Monte Buey, la causante y madre. Sin tener conocimiento de los hechos descriptos el 21 de marzo del año 2012 ha iniciado la declaratoria de herederos y el 31 de Julio del 2012 comparece en la declaratoria, el hoy demandado, por notificación de esa parte efectuada el 26/07/2012 (fs. 16/17). El Tribunal el día 5/9/2012 designa audiencia del art. 659 para el catorce del mismo mes y año y el hoy demandado comienza a tener una postura totalmente dilatoria. Así, el 12/09 presenta un escrito (fs. 26); el día 2/10 retira el expediente, entregándolo el 23 con un escrito (fs. 34 y 29); apartamiento del Fiscal, Retiro de expediente; vuelta a intimar. Todo ello no hizo más que demorar el auto de declaratoria, hasta 18 de Diciembre del 2013, fecha en que se dicta dicha resolución, que hubo todo un ardid para estirar los plazos del procedimiento.-En ese interín y paralelamente, y una vez tomado conocimiento del proceso, el día 9 de octubre del año 2012, mediante la escritura numero 149 seccion A, el demandado y su hija Maricel Beatriz Rolando (puesto que el demandado era de estado civil casado, y posteriormente al año 2003 fallece su esposa Mabel Beatriz Frattoni) como únicos y universales herederos, supuestamente ceden los derechos y acciones que tuvieren o pudieren corresponderles en el inmueble de referencia. En la sucesión de su esposa.- El comprador de los derechos y acciones. Sr. Ariel Fabián RIPANTI (y también demandado) se encuentra casado en 1° nupcias, con la Sra. Silvia Estela Frattoni. Esta última es prima hermana de la esposa del demandado. Desde el año 1970, y hasta el día de la fecha el demandado es el que explota en forma exclusiva el bien inmueble de referencia.- Desde esa fecha vive en el mencionado inmueble, y así lo hace actualmente. En los hechos lo explota comercialmente y percibe sus ganancias, vive de ello. Nunca se alteró ni modificó a lo largo del tiempo, siempre fue de la misma manera, pese las supuestas compras y ventas. Por ello, los instrumentos atacados son totalmente simulados, por no ser sinceros, por haberse efectuado solo para fraguar los derechos legítimos de sus hermanas. Simulación de la compra de derechos y acciones por el Sr. Ariel Ripanti (Escritura Nº 149 sección A, de fecha 29/10/2012): Supuestamente, el Sr. Héctor Rolando, en octubre del 2012, y si deja de lado la simulación efectuada en el 2003, que también ataca, en el derecho era propietario del inmueble por compra venta del 28/03/2003, siendo casado con Mabel Beatriz Frattoni. Al tomar conocimiento en junio del 2012 de la declaratoria de herederos intenta blindar su anterior simulación. Pero habría ocurrido (entre marzo del 2003 y octubre del 2012) el fallecimiento de su esposa Mabel Beatriz Frattoni, y por ende la disolución del bien ganancial. Es por ello, que debe actuar con celeridad, y al no tener culminada la declaratoria de herederos de su esposa, sus dos herederos (Héctor Rolando y su hija Maricel) proceden a efectuar la ficticia cesión de los derechos y acciones que tienen o le corresponde sobre el inmueble de referencia. Dicho acto es total y claramente simulado en los hechos. En realidad, Maricel nunca fue propietaria de la parte correspondiente de dicho inmueble, sino inducida por su padre, como consecuencia de un hecho simulado.- El motivo de esta transacción, es blindar una evidente simulación anterior. Supuestamente resguardar los derechos de terceros. Es decir al ser (supuestamente) el Sr. Ripanti un tercero de buena fe, no se vería implicado y alcanzado en los derechos sobre el mencionado inmueble. Es decir lo hizo y se prestó para cubrir al Sr. Héctor Rolando. Asegurar la totalidad del inmueble (para eso se prestó el Sr. Ariel Ripanti). Y este hecho es muy evidente, puesto que el mencionado acto jurídico se llevó a cabo a fines de octubre del año 2012 (es decir cuando el Sr. Rolando tenia pleno conocimiento de la declaratoria de herederos que estaba en cierres, o con el objetivo de culminar).- Entonces si no se procedía de esa manera se iba a proceder a efectuar un incidente de inclusión del bien, pretendiendo la nulidad del acto jurídico, donde en el año 2003 le compró a su madre por ser una simulación. Ante tal situación, volvió a efectuar un acto simulado ante un conocido, de confianza y pariente. Y, procedió a vender estos derechos y acciones (causa simulandi). Tal cuestión no es cierta. El vendedor sigue siendo el poseedor y quién explota libremente el predio rural y obtiene sus beneficios y ganancias. Jamás hasta el día de la fecha el Sr. Ariel Ripanti, en los hechos es el propietario, es un acto totalmente simulado, para blindar y asegurar la totalidad del bien, en manos del Sr. Héctor Omar Rolando.- Relación de amistad y parentesco entre comprador y vendedor: En primer lugar, el comprador, como es pariente político del Sr. Rolando. La fallecida esposa del Sr. Rolando, de apellido Frattoni, era hermana del suegro del Sr. Ripanti. Existe un vínculo de fluido parentesco y relaciones entre ambos (comprador y vendedor). Señala que existe entre ambas partes confianza recíproca, además del incuestionable parentesco que existe entre ambos. Precio irrisorio de compra: Treinta y Ocho hectáreas de campo en ese lugar, rondan el valor de 10.000.000 de pesos aproximadamente (30.000 dólares la hectárea). Como puede haberse vendido dicho inmueble por la irrisoria suma de $ 100.000, entregada en cuatro cheques. Ello es una muestra cabal de la mentira de este negocio. Como puede haberse pagado $100.000, 38 hectáreas de un inmueble rural, donde en Monte Buey, no se paga ese dinero ni por el más pequeño de los sitios en venta. Ese es un evidente indicio de la falacia de dicha compraventa. Magnitud de lo transferido: Es muy llamativo, dice, que el vendedor, transfiera lo que es a lo largo de una vida, su principal y única fuente de recursos, como es sospechoso que transfiera todos sus bienes productivos. Y, todo por una suma tan irrisoria. Hasta estos días el vendedor sigue ostentando la posesión del inmueble; sigue administrándola. Circunstancias y momento en se realizó la venta: Que justo en momentos en que estaba al culminar la declaratoria de herederos, aparece vendiendo el predio. Resulta sin ninguna duda sospechosa. Debe pesar también el antecedente del comprador. El cual ya ha intentado fraguar los derechos de sus hermanos con una inexistente compra del inmueble a su madre. Simulación de la compra venta (Escritura Nº 25, de fecha 28/03/2003): Dice que su abuelo materno, dejó como herencia a su madre 38 hectáreas de un inmueble rural en el año 1991.- Por esas cuestiones, su madre sin estudios, ni siquiera primarios, vida sometida a rigores desde su mismo nacimiento, jamás exploto, ni recibió beneficio alguno del predio de su propiedad. Desde el año 1974, residió en el pueblo (calle Mariano Moreno), y desde esa fecha realizó todo tipo de esfuerzo y trabajo, para subsistir. Quién siempre explotó a gusto y placer dicho inmueble fue el hoy demandado. Siempre manejó la situación, siempre manipuló a su madre como quería y cuando quería. Y, tan bien lo hizo, que hasta preparó el terreno, para cuando falleciera su madre seguir explotando eternamente el inmueble, que era de su abuelo, y que su madre nunca explotó, ni disfrutó.- Ejerció el demandado, todo el poder de manipulación para convencer a la causante de efectuar dicho acto escriturario, que afirma con tota1 seguridad, ni siquiera comprendía lo que firmaba. El demandado nunca en la realidad, compró dicho inmueble. Sino que lo hizo, por el hecho de que su madre tenía en ese entonces, 75 años de edad, no se encontraba bien, y lo hizo para asegurarse la totalidad de los derechos en el inmueble. Para de esa forma no tener que entregar a sus hermanos lo que por derecho corresponde, al fallecimiento de su madre. Ese fue el motivo de dicho acto jurídico, jamás compró. Para que iba a comprar, si ya ejercía la total tenencia, posesión y explotación de predio rural. Que esa es la causa simulandi (no entregar bienes hereditarios a sus hermanos); quedarse con la totalidad del inmueble. Que siempre explotó, por otro lado. Refiere que su madre siempre fue manipulada por el demandado y tenía una gran debilidad o preferencia. Lo cual es lógico, puesto que al irse su padre, como único hijo varón se hizo cargo de llevar adelante la gestión comercial y explotación del predio. Y siempre ejerció y aprovechó esa situación de forma muy hábil. Que su madre en ese tiempo tenía serios problemas con su adicción al alcohol. Se pregunta de que forma podía obtener el demandado el dinero para pagar el valor real de 38 hectáreas de un inmueble rural, cuando su única actividad comercial, era la explotación de esas mismas 38 hectáreas, y lo hacía con venta de leche diaria en la localidad de Monte Buey (un pequeño tambo manual). Es ilógico obtener recursos para ello. Manifiesta que nunca existió ejecución material. El que vendió (la madre) siguió viviendo en las mismas circunstancias que antes; con una jubilación y la venta de 7 8 litros de leche semanal que el demandado le daba.- Lo mismo el supuesto comprador. Se pregunta para que iba a comprar algo que ya explotaba comercialmente usando y gozando de dicha propiedad, antes de la compraventa y después. Se responde que las cosas siempre siguieron igual.- Lo mismo, en el momento que se hizo la compraventa. Su madre con 75 años y en mal estado de salud, para que iba a vender el predio? El precio vil pagado, figura un precio desproporcionadamente bajo, por la evidente falta de capacidad económica para comprar un bien de semejante envergadura. Una clara prueba de la falta de realidad del acto simulado.- Así las cosas, dice con total seguridad, en relación a los hechos expuestos y el derecho relatado que los actos jurídicos mencionados, son totalmente ficticios. Que la realidad fue siempre la misma: el Sr. Rolando tuvo siempre la tenencia, posesión y explotación comercial del inmueble; que nunca pagó nada; ni recibió dinero alguno por ello. Esas compraventas son totalmente simuladas, para burlar los derechos hereditarios de sus hermanas. Y la simulación que perjudica a terceros es sancionada legalmente.- Solicita en definitiva que se declaren inexistentes las mencionadas compraventas, que el bien inmueble de referencia sea colacionado a su valor real en la herencia de la causante, a los fines de que cada heredero reciba su parte proporcional. Ofrece pruebas. Dado el trámite de juicio ordinario (f.7) y corrido traslado de la demanda (f. 72) a los comparecientes Héctor Omar Rolando, Marisel Beatriz Rolando (f. 12) y Ariel Fabián Ripanti (f. 16), a ff. 95/100 la contesta el Dr. Gustavo Rodolfo Fumagalli en representación de los dos primeros. Señala en primer término que la actora carece de acción para solicitar la inclusión de bienes hereditarios en el sucesorio de la extinta Herminda Teresa o Teresita Verdelli, ya que ha quedado fehacientemente acreditado en el informe producido por el Perito de Inventario, Avalúo y Partición en los caratulados: "VERDELLI Herminda Teresa o Teresita —Declaratoria de Herederos-" (Expte. N° 699376) que no existen bienes por adjudicar, concluyendo el idóneo: "que el Antecedente Dominial inmediato de la referida Matrícula es el Dominio N° 8.740, F° 14.191, T°57 del año 1.991 (véase la Matrícula acompañada), dicho Antecedente Dominial o constancias registra/es fueron acompañadas a la audiencia de inicio de tareas periciales y obran glosadas a fs. 96/97 de autos. Es decir, el antecedente del bien inscripto de la Matrícula acompañada corresponde al que obra en los Folios glosados en autos (fs. 96/97), que es el pretendido bien que las Sras. Alicia Cristina Rolando y Alba Susana Rolando denuncian como integrante del acervo sucesorio de la causante, todo ello tal como da cuenta la descripción del inmueble obrante en cada una de las constancias relacionadas. Del análisis de la constancia registrales traídas a consideración (y las transferencias que da cuenta), resulta que el bien en tela de juicio, así dadas las cosas, no forma parte del acervo sucesorio de la causante, ni califica como un bien sujeto a colación, en tanto que registralmente figura que el mismo no ha sido adquirido -en primer término-p or el Sr. Héctor Omar Rolando mediante una liberalidad.., sino a titulo oneroso, por lo que no corresponde su colación o incluirlo dentro de la masa a dividir" (fs.108/109). Que tampoco goza de legitimación alguna sustentada en factibilidad jurídica, para declarar una inexistente simulación en lo que concierne a los actos jurídicos sustanciados con la observancia de las formalidades de ley, a más de pleno discernimiento, intensión, buena fe, a título oneroso plasmados en las Escrituras N° 25 de fecha 28/03/2003 y N° 149 del 29/10/2012. Que es falaz, como malicioso lo que literalmente expresa la accionante a fs. 1 vta, de su libelo introductorio de que haya tomado conocimiento de las compras-ventas de inmuebles especificados en instancia del juicio sucesorio, como que es absurdo que nunca haya sido comprado, ni pagado a la causante ni por extensión "a posteriori" a sus instituyentes. Que ninguna reserva puede efectuar la actora puesto que los actos jurídicos consumados son absolutamente válidos y eficaces. Que es cierto que su mandante (Héctor Omar Rolando), con su padre Emilio Rafael Rolando, su madre Herminda Teresa o Teresita Verdelli, sus hermanas Alba y Alicia vivieran en un predio rural originariamente de propiedad de su abuelo materno (treinta y ocho hectáreas que hoy se encuentran cuestionadas en éste litigio).- Que en el año 1971 los esposos de primeras nupcias Emilio Rafael Rolando y Herminda Teresa o Teresita Verdelli, se separan donando a sus hijos Héctor, Alba y Alicia los únicos bienes integrativos de la sociedad conyugal, a saber: Un automóvil rastrojero diesel, modelo 1957, una máquina ordeñadora marca A.B.H de 3 tachos, un arado de cuatro rejas de marca Picaflor, una sembradora de trigo Massei-Harris de 20 surcos, un rastrillo, una guadañera, 57 animales vacunos raza "Holando Argentino", veinte cerdos y cuatro yeguarizo (se glosa constancia al respecto), que el primero de los nombrados dejó el campo relacionado de propiedad de su suegro, para ir a residir en adelante a la localidad de María Juana (Santa Fe).- Que es entonces, que el Sr. Héctor Omar Rolando se hizo cargo de la manutención de su madre, hermanas dedicándose por completo a la explotación del predio rural de su abuelo materno, pagándole a éste una retribución económica al respecto.- Que en Enero de 1972 Alba Susana Rolando de Pierucci (quien ya no vivía en dicho campo por haber contraído matrimonio) le vendió a su Sr. hermano Héctor Omar Rolando la parte proporcional que le correspondía de los bienes donados por sus padres, haciendo lo propio la Sra. Alicia Cristina Rolando en Febrero de 1974 (se adjuntan precedentes documentales). Que en el año 1973 su poderdante adquiere un inmueble en la localidad de Monte Buey al Sr. Hugo Humberto Gentili ubicado en calle Mariano Moreno de esa (incorpora copia de Escritura al efecto) y el 06 de Julio de 1974, contrae matrimonio con la Sra. Mabel Beatriz Fratoni (hoy fallecida), cuando deciden con su esposa ir a residir en la morada ilustrada, su madre y hermana -Alicia- le requieren que se quede en el campo para continuar personalmente Héctor con su explotación, evitando de esa manera la intromisión de un tercero, a más de generar lo necesario y suficiente para sustentar económicamente a las mismas, 'expresándole que era su intención de ir a vivir a la casa-habitación que éste había comprado en el pueblo, lo que así aconteció. Que a los 20 días del mes de Enero de 1986, el Sr. Héctor Omar Rolando le adquirió al Sr. Eneas Francisco Verdelli (condómino de Herminio o Erminio Verdelli, quién era titular de las 38 has. cuestionadas) derechos y acciones equivalentes a siete (7) has. (Adjunta instrumento demostrativo). Que al fallecer Herminio o Erminio Verdelli después de un largo juicio sucesorio, se le adjudica en el año 1991 por vía de Tracto Abreviado (Escritura N°90, Sección "A" de fecha 30 de Septiembre de 1991, pasada por ante el Escribano Edwin Carlos Riva- documental de fs.96/97 en los autos de Declaratoria de Herederos, anexa.) a la Sra. Herminda Teresa o Teresita Verdelli las treinta y ocho hectáreas ilustradas. Que considera que si su mandante (Héctor Omar Rolando) hubiere tenido la intención de manipular a su madre, simular una venta, inducirla hacerlo, porque esperar hasta el año 2003 (cuando podría haber fallecido con anterioridad -su deceso acaeció el 30/07/2011-) y no consumar lo que sostiene la Sra. Alicia Cristina Rolando sin justificación de ninguna naturaleza, a partir del ario 1991 cuando ya era titular registral del inmueble rural en cuestión.- Que el 05 de Diciembre de 1991, al obtener la titularidad registral la causante de la fracciones de campo aludidas reconoce a nombre de su poderdante las siguientes instalaciones, accesorios y mejoras realizadas por éste desde el ario 1970 hasta la fecha de instrumentación del reconocimiento pertinente (que adjunto): Todo tipo de alambrados e incluso alambrados medianeros, molino, tanque, toda la cañería para aguadas y bebederos, tinglados para tambo, corrales y bretes, el tendido de la electricidad rural y sus accesorios, todas las instalaciones para la crianza de cerdos, silos para depósitos de cereales, un galpón de 8m x 10m y todas las mejoras efectuadas sobre la vivienda ubicada, al igual que todo lo detallado en la fracción de las 38 Has. relacionadas, prestando conformidad sus hermanas Alicia Cristina y Alba Susana Rolando.- Que a los 05 días del mes de Junio, el Sr. Héctor Omar Rolando le compró a la Cooperativa Agrícola Ganadera de Monte Buey Limitada, un tractor usado marca Fiat, año 1974. (Incorpora copia del contrato de compraventa). Señala que constituye una verdadera patraña que la madre de su instituyente, viviera sola en el inmueble urbano de propiedad de aquel sito en calle Mariano Moreno s/n de Monte Buey, muy por el contrario siempre estaba rodeada de la presencia y afectos que les brindaban sus hijos y nietos, como que deviene en absurdo, significando una vil mentira que tuviese subsumida en un estado de pobreza, que debiera realizar trabajos, siendo inconcebible lo que alega que era adicta al alcohol. Que para rechazar esas lamentables argumentaciones, estipula que el 29 de Diciembre de 1997 el Sr. Héctor Omar Rolando celebró con su madre un Contrato de Arrendamiento sobre las treinta y ocho hectáreas, abonándole la prestación económica que surge del instrumento que glosa (cláusula CUARTA) pasado por ante el Acta de Intervención N° 327, Folio 9497 vto. Libro Registro Intervenciones N° 16 a cargo del notario Carlos Ítalo Riva.-Que por otra parte le llama poderosamente la atención que la demandante deduzca acción tendiente a que se declare la ineficacia de dos actos jurídicos, sin haberse impuesto del contenido de las escrituras que lo plasman, sacando sólo datos esporádicos de las matrículas incorporadas por el perito actuante en el sucesorio de marras (fs. 102/104), (no obstante las adjunta al respecto, para que queden incorporadas al proceso). Que a principios del año 2003 la Sra. Herminda Teresa o Teresita Verdelli decide vender las 38 hectáreas, en primer término las ofrece a su yerno Sr. Antonio Pierucci (hoy fallecido), quien era productor agropecuario, esposo de Alba (agrega que no suscribe ésta la demanda porque evidentemente conoce que así fueron los hechos), manifestándole, que no estaba interesado. Que tan luego les comunica al Sr. Héctor Omar Rolando y a su hermana Alicia ésta decisión, siendo la propia demandante la que motivó al actual accionado a realizar la compra, ya que no deseaba que el campo familiar pasara en manos de otras personas. Es entonces que es absoluta mentira que ignorara la enajenación mencionada, ya que su propio letrado en el Acta labrada a los 24 días del mes de Junio del ario 2014 (fs. 98) en los caratulados: "VERDELLI Herminda Teresa o Teresita —Declaratoria de Herederos" (Expte. N° 699376), textualmente expresó de un punto de vista literal: "...que no es cierto que no tenga conocimiento de que no existan bienes...". Por ende, señala, es falaz que haya manipulado a la causante a efectuar el acto escritural, en el Instrumento Público N° 25 de fecha 28/03/2003, el Notario actuante Eduardo Oscar Vacotto, da fe sobre el entendimiento  habilidad y conocimiento de los contratantes dando curso a la venta y transferencia del inmueble identificado como: Una fracción de campo, parte del Lote 1 ubicado en Monte Buey, Departamento Marcos Juárez, Provincia de Córdoba, con una superficie de 38 has., dejando aclarado que la vendedora ostentaba la titularidad dominial del inmueble por partición y adjudicación extrajudicial, que hiciera conjuntamente con los Sres. Venicio Adan Verdelli, Enea Francisco Verdelli, Herminio o Erminio Verdelli, mediante Escritura N° 90 Sección "A", de fecha 30/09/1991 pasada por ante el escribano Edwin Carlos Riva. Que a más, el profesional dejó constancia que la vendedora adeudaba impuesto inmobiliario, cuota 3 de 1998, cuota 4 de 1999 y una cuota del ario 2003, que su poderdante (Héctor Omar Rolando) tomó a su cargo. Que la venta se efectivizó por el precio total y convenido de $ 49.600, que el Sr. Héctor Omar Rolando satisfizo por ante el Escribano actuante, dando fe y declarando que fue recibido por la enajenante en ese mismo acto, otorgando el más eficaz recibo y carta de pago en forma.- Que retuvo la suma de $ 744,00 en concepto de transferencia de inmuebles. Que se transfirieron todos los derechos de propiedad, posesión y pleno dominio, que por otra parte ya la ostentaba el comprador con anterioridad, en relación a la vigencia del contrato de arrendamiento alegado. Que se pretende tildar de irrisorio, vil el precio pagado, pero evidentemente éste no lo fue, ajustándose a lo convenido. Cita doctrina y jurisprudencia. Que a más su mandante ha exteriorizado y la accionada consentido de tener capacidad económica suficiente, ya que como hacía conocer en las narraciones cronológicas les adquirió a Alba y Alicia en los años 1972 y 1974 respectivamente los bienes donados por sus padres en 1971, sin contar que en el año 1973 compró el inmueble urbano de calle Mariano Moreno s/n de la localidad de Monte Buey, las siete (7) has. al Sr. Eneas Francisco Verdelli, las mejoras introducidas en las 38 hectáreas, acabadamente consentidas por sus hermanas (año 1991), la adquisición al ente cooperativo indicado supra del bien mueble en el año 1992, etc., prevaleciendo en éste tipo de acción la indagación sobre los hechos, anteriores, concomitantes y posteriores. Que a su vez, "nuevamente" el apoderado legal de la actora confiesa-reconoce a fs. 4, que su poderdante era en el derecho propietario del inmueble por compra-venta del 28/03/2003.- Que en el año 2002 fallece el hijo del Sr. Héctor Omar Rolando, en un accidente de tránsito (acompaño Partida de Defunción), y el 05 de Noviembre del 2006 su esposa a causa de una prolongada enfermedad (incorpora copia del A.I N° 19 de fecha 28/02/2013) correspondiente a los caratulados: "FRATONI Mabel Beatriz - Declaratoria de Herederos", tramitados por ante éste juzgado. Que su instituyente como consecuencia de lo establecido anteriormente, experimentó un perdurable estado depresivo que le provocaba un desgano lógico, desinteresándose por las actividades que ordinariamente llevaba a cabo (actualmente superado) lo que lo indujo a poner en venta las fracciones de campo objeto de este litigio, encomendando ésta propuesta a personas relacionadas con la Cooperativa Agrícola Ganadera de Monte Buey Limitada (de lo que hoy comenta estar arrepentido). Antes de todo, es mendaz que al tomar conocimiento el 26/07/2012 (conforme dice observar cédula de notificación, fs. 16 de los autos correspondientes a la Declaratoria de Herederos de su madre) su mandante obrara con celeridad para ¿blindar su anterior simulación?, ya que el deceso de su esposa (como lo especificara con anterioridad), acaeció el 05 de Noviembre de 2006, iniciándose recién la Declaratoria de Herederos de la causante el 10/10/2012, si se hubiere comportado como ficticiamente lo pretende la actora, los trámites inherentes se abrían impetrado con anterioridad.- Que así las cosas, y, encontrándose en sustanciación los autos: "FRATONI, Mabel Beatriz - Declaratoria de Herederos" procedió en forma conjunta con su hija Maricel Beatriz Rolando a la adjudicación, cesión y transferencia mediante Escritura N° 49 de fecha 29 de Octubre de 2012 (que glosa) de todos los derechos y acciones, que tenían, le correspondían o le pudieren corresponder sobre las fracciones de campo siempre aludidas (38 Has.).- Que es falaz, que el cesionario- adquirente se prestara para cubrir al Sr. Héctor Omar Rolando, muy por el contrario aquél satisfizo el pago de la importante suma de $100.000 a través de la entrega de cuatro (4) cheques del Banco de Córdoba; a saber: 1)- Cheque de pago diferido, Serie W N°41734627 de $20.000, de la Cuenta N°036810395/37, de fecha 31/10/2012 'con vencimiento el 10/11/2012. 2)- Serie B, N°85556451 por $30.000 de la Cuenta N°435-000486/6 de fecha 31/10/2012. 3)- Serie B, N°85556452 de $20.000, de la Cuenta N°435-000486/6 de fecha 31/10/2012. 4)- Seria B, N°85558453 de $30.000 correspondiente a la Cuenta N°435-000486/6 de fecha 01/11/2012, que los Cedentes recibieron a su satisfacción por ante el Notario actuante.- Que la Declaratoria de Herederos de la Sra. Verdelli Herminda Teresa o Teresita se inició el 21/03/2012, dando cuenta el Escribano que del Certificado Notarial N°056028, expedido por el Registro General de Propiedades con fecha 19/10/2012, se comprueba que no aparece inhibición, ni gravámenes, reteniéndose la suma de $1.500 en relación de impuesto a la transferencia de inmuebles.- Que no es cierto que el comprador sea pariente político del Sr. Rolando, es incorrecto que la fallecida esposa del mismo fuera hermana del suegro del Sr. Ripanti (ningún vínculo de parentesco existía al respecto).- Que tampoco es cierto que se haya enajenado a un precio irrisorio, muy por el contrario se vendió a uno ajustado a las circunstancias de aquella fecha.- Cita jurisprudencia. Que tal como lo expresa la actora en su demanda, el Sr. Héctor Omar Rolando es propietario de la fracción de campo colindante a la superficie que constituye la "causa petendi", animales y de un pequeño tambo, por ende, propio de sus sistemáticas contradicciones, es insincero que haya transferido lo que constituía su única fuente de ingresos; que tampoco es veraz que siga ostentando la posesión del inmueble, ¿ni administrándolo?, puesto que como determina el apartado Sexto del Instrumento Público identificado más arriba, el adquirente en ese estado notarial se adjudicó el 100% de la plena propiedad, posesión y dominio de las fracciones de campo descriptas en el Punto Primero, de la misma Escritura cuyas medidas, linderos se encuentran perfectamente e íntegramente determinadas, obviamente ejerce la posesión y dominio de las hectáreas colindantes, sin subdividir. Que en consecuencia por los argumentos fácticos- jurídicos esgrimidos, la acción incidental devenida en demanda ordinaria de simulación, debe rechazarse en todo su contexto, con expresa imposición de costas.- En el supuesto (que descarto), que exista duda, debe estarse sin más sobre la validez del acto, puesto que constituye un principio indiscutible en derecho, "que las convenciones entre particulares deben reputarse sinceras".  Cita jurisprudencia. A ff. 104/105 contesta demanda Ariel Fabián Ripanti, haciéndolo solo en lo que respecta al acto jurídico, Escritura N° 149 Sección A, de fecha 29/10/2012. Manifiesta que no es cierto que resulte ficticia la cesión de los derechos y acciones que el Sr. Héctor Omar Rolando y la Sra. Maricel Beatriz Rolando, efectuaron a su nombre en el instrumento público que se encuentra agregado a fs.88/90.- Que constituye una falacia, solamente sustentada en una ficticia postura argumental, que el contenido de la compra-venta relacionada sea simulada en los hechos.- Que es absolutamente insincero, que Maricel nunca fuera propietaria de la parte correspondiente al inmueble adquirido.- Dice que no es cierto, que sea supuesto tercero de buena fe, por el contrario reviste sin ningún tipo de otra conceptualización el carácter de adquirente de buena fe.- Que no es cierto que se haya prestado para cubrir al Sr. Héctor Omar Rolando, repitiendo que es mendaz que la compra-venta llevada a cabo sea simulada.- Que es absurdo que revista parentesco alguno con el vendedor y mucho menos que la fallecida esposa del Sr. Rolando haya sido hermana de su suegro (lo que cree verdaderamente un disparate).- Que no es cierto, que el vendedor siga siendo el poseedor y quien explota libremente el predio rural objeto de la enajenación, lo cierto es que él es el propietario de las fracciones de campo identificadas en la escritura relacionada. Que no es cierto, que el precio de adquisición resultara irrisorio, que la propia incidentista confiesa en el escrito del pleito, que evidentemente se trató de un precio por la compra, aunque después lo etiqueta con el titulo de vil.- Que no es cierto, que lo transferido en la parte correspondiente al Sr. Héctor Omar Rolando, constituyera su única fuente de ingresos.- Que para mayor abundamiento, a fs.5 nuevamente la actora reconoce, admite en la letra f), que los accionados aparecen vendiendo el predio.- Que en la realidad de los hechos y en honor a la verdad, exterioriza por su parte el carácter de productor agropecuario con capacidad económica suficiente para haber llevado adelante la compra-venta de las fracciones de campo actualmente cuestionadas.- Que en los primeros días del mes de Octubre del año 2012, toma conocimiento en el ámbito de la Cooperativa Agrícola Ganadera de Monte Buey Limitada, que el Sr. Héctor Omar Rolando y su hija Maricel Beatriz Rolando tenían el campo objeto del litigio en venta. Que así las cosas, se contactó con ellos y después de varios días de acordar las pautas de adquisición, comparecieron en la escribanía Riva de la localidad de Monte Buey y sustanciaron definitivamente el acto jurídico plasmado en Escritura N2149, Sección A, el día 29 de Octubre de 2012.- Que evidentemente para cerciorarse de que el bien que iba a adquirir no reconociera gravámenes, que los enajenantes no estuvieran inhibidos y que el dominio constara, se solicitó por parte del notario actuante el Certificado N2056028, que expedido por el Registro General de Propiedades del 19/10/2012, se comprobó que no aparecía inhibición, ni gravámenes y la inscripción constaba de la forma expresada en el titulo. Es entonces que con esos antecedentes recabados, sin impedimentos de ninguna naturaleza, con absoluta seguridad jurídica adquirió de buena fe y a titulo oneroso el inmueble rural, cuya simulación hoy se pretende.- Que abonó la suma de Pesos Cien Mil ($100.000) por todo concepto, entregando a los vendedores en presencia del profesional interviniente, quien diera fe al respecto, los siguientes cheques: 1)- Cheque de pago diferido, Serie W N241734627 por Pesos Veinte Mil ($20.000) de la cuenta N2036810395/37, de fecha 31.10.2012, con vencimiento el 10.11.2012; 2)-Serie B N285556451, por Pesos Treinta Mil ($30.000) de la cuenta N2435-000486/6 de fecha 31.10.2012; 3)- Serie B, N285556452, por Pesos Veinte Mil ($20.000) de la cuenta N2435-000486/6 de fecha 31.10.2012; 4)- Serie B N285558453, por Pesos Treinta Mil ($30.000) de la cuenta N° 435-000486/6 de fecha 01.11.2012, los que resultaron todos oportunamente acreditados, sirviendo la Escritura de suficiente recibo y formal carta de pago.- Que los cesionarios le efectuaron la tradición de lo comprado con anterioridad al acto, dejando aclarado que el Sr. Héctor Omar Rolando es colindante de derechos y acciones indivisos al Lote adquirido, en el que tiene animales, un tambo, se dedica a la actividad agrícola, compartiendo con el resto de los condóminos las mejoras existentes.- Que en concreto, resulta legítimo propietario de la fracción de campo ubicado en Monte Buey, provincia de Córdoba, de 38 Has. que forman parte del Lote 1, que adquirió con absoluta buena fe, según todo lo relacionado supra, por lo que deviene en improcedente la acción deducida en su contra por la Sra. Alicia Cristina Rolando, ocasionándole importantes perjuicios respecto de los cuales oportunamente requerirá los correspondientes resarcimientos, por ende solicita el rechazo de la demanda- incidencia planteada, con expresa imposición de costas. A f. 128 vta. se abre la causa a prueba. A f. 136 y 140/142 ofrece prueba la parte actora; a f. 172 el codemandado Ripanti y a f. 186 los demandados Rolando. Producida la que obra en autos, a f. 671 vta. se da por decaído el derecho dejado de usar por la actora al no evacuar su alegato, obrando los de la parte demandada a ff. 698698/717 (alegatos y ampliación) a f. 718 el alegato sobre nueva prueba de la parte actora. Firme el decreto de autos de f. 719 queda la causa en condiciones de ser resuelta.

Y CONSIDERANDO: I. Alicia Cristina Rolando, interpone reclamación de inclusión de bienes hereditarios, pretendiendo que al sentenciar se declaren simuladas las ventas efectuadas mediante Escritura Nº 25 del día 28/03/2003 pasada por ante el Escribano Público titular del registro Nº 214 Eduardo O. Vacotto, por la cual el demandado Héctor Rolando compró a su madre Herminda Teresa o Teresita Verdelli, el inmueble que describe como: "Una fracción de campo, parte del Lote Uno del campo conocido por Monte del Buey, ubicado en Pedanía Saladillo, del Departamento Marcos Juárez, de la provincia de Córdoba con una superficie total de treinta y ocho hectáreas" y Escritura Nº 149, Sección A, del día 29/10/2012, celebrada ante el Escribano Publico titular del registro Nº 704 Carlos Riva, por la cual el Sr. Héctor Omar Rolando y su hija Maricel Beatriz Rolando vendían a Ariel Fabián Ripanti el mismo inmueble. Solicita que dicho bien quede sujeto a colación de los herederos oportunamente declarados, con más los frutos e intereses desde el fallecimiento de la causante.- Los demandados contestan demanda, negando los hechos y el derecho invocado. Se remite el suscripto a los vistos precedentes a los fines de evitar repeticiones. II.  Preliminarmente debe señalarse que "hay simulación toda vez que exista disconformidad intencional entre la voluntad y su declaración, acordada entre partes con el fin de engañar a terceros"(cfr. ACUÑA ANZORENA Arturo "La simulación de los actos jurídicos, pag.14) o como definiera Ferrara (cfr. "La simulación de los negocios jurídicos", pag.74) "La simulación es la declaración de un contenido de voluntad no real, emitido conscientemente y de común acuerdo entre las partes, para producir con fines de engaño la apariencia de un negocio jurídico que no existe o que es distinto de aquel que realmente se ha llevado a cabo".- Partiendo de estas definiciones, es necesario destacar que la finalidad del acto simulado, es la necesidad de engañar a quienes no son partes del acto jurídico simulado, que, siendo mera apariencia o encubriendo falsedad, se presenta a los terceros como una "realidad". (cfr. María Emilia Llovera de Resk, "La acción de simulación ejercida por terceros" LL 1982-A,142). En base a ello se determinan los elementos constitutivos del negocio jurídico aparente: a) el acuerdo entre partes..."La ficción supone una relación bilateral entre los que efectúan el negocio, quienes cooperan juntos en la creación del acto aparente, en la producción de la falsa imagen constitutiva del acto simulado..." ; b) el propósito de engañar, ya sea innocuo o en perjuicio de terceros o de la ley; c) la disconformidad consciente entre la voluntad y la declaración... "en el acto fingido los simulantes conscientemente no lo desean realizar, sino que sólo pretenden producir una ilusión, la falsa imagen para hacer creer a los ojos de los terceros que es real..." (cfr. Cámara Héctor "Simulación en los Actos Jurídicos" 2º edición. Depalma, 1958, pag.29).- En nuestro Código Civil marco normativo en el cual ha quedado consumida la litis y de recepción en autos conforme lo dispuesto por el art. 7 del Código Civil y Comercial se atiende esta discusión en el ámbito de los vicios del acto jurídico; así, el art. 955 dispone que “La simulación tiene lugar cuando se encubre el carácter del acto jurídico bajo la apariencia de otro, o cuando el acto contiene cláusulas que no son sinceras, o fechas que no son verdaderas, o cuando por él se constituyen o transmiten derechos a personas interpuestas, que no son aquellas para quienes en realidad se constituyen o transmiten”.- La buena fe, como principio general del derecho, debe erigirse como idea rectora de las relaciones jurídicas y así corresponden la actuación desde una perspectiva subjetiva, en la creencia de obrar de buena fe, en la legitimidad de su andar, y también objetiva, como conducta leal y honesta que debe observarse en el desarrollo de toda contratación.- Contra tal idea rectora, atenta el vicio propio de los actos jurídicos que es la simulación, vicio que acarrea la ineficacia del negocio jurídico, por violar la licitud, la buena fe o perjudicar los intereses de terceros.- Así, se entabla en autos acción de simulación como instrumento mediante el cual se hace valer la pretensión tendiente a que se declare judicialmente la simulación del acto aparente, y en su caso, la verdadera naturaleza del acto oculto. Esta acción de naturaleza declarativa, persigue postular la prevalencia de la verdad del contrato sobre la apariencia del documento que lo disfraza, la única voluntad de las partes sobre la ficción contenida en el acto aparente (Mosset Iturraspe, Jorge, citado por Victoria María Tagle, Derecho Parte General II, B, pág. 230).- La carga de la prueba pesa sobre quien invoca la simulación, en este caso la actora Alicia Cristina Rolando, al alegar que el negocio impugnado fue realizado para perjudicar sus derechos hereditarios. Al resultar tercera del acto, puede valerse de cualquier medio de prueba y allí adquiere especial relevancia la prueba de presunciones, las que al efecto de arrimar convicción al sentenciante deben ser serias, graves y concordantes. En cuanto a los indicios a los que los terceros pueden acudir para demostrar la simulación, la doctrina ha señalado los siguientes: a) los relativos a las personas que han intervenido en el negocio simulado; b) los relativos al objeto del acto impugnado; y c) los relativos a la celebración y ejecución del negocio. (conf. Victoria María Tagle, ob. Cit., pág. 241).- Corresponde también tener en cuenta que la estabilidad y seguridad de los negocios exigen que los actos jurídicos que se celebren sean tenidos por ciertos; por eso ante la duda, debe estarse por la sinceridad del acto impugnado por simulación. Respecto a las implicancias en torno a que no han sido argüidas de falsas las escrituras que se impugnan, entiendo compartiendo criterio, que “no es necesario para la procedencia de la demanda de simulación redargüir de falsedad la escritura pública donde se materializara el contrato simulado, ya que la verdad de las manifestaciones, la verdadera intención de los contratantes, el elemento subjetivo del consentimiento, quedan ajenos a la escritura y a su autenticidad, admitiendo prueba en contrario, no obstante la fe atribuida al instrumento público” (C.Apel. C.C Rosario, Sala I, julio 2-988- Herederos D.C., c/ Herederos D.D.. J,81-501). A mayor abundamiento se ha sentado que “no es necesaria la querella de falsedad, sino la simple prueba en contrario, cuando se ataca como simulado un hecho del cual el escribano no fue testigo” (C. Apel. CC Rosario, Sala III, agosto 30-978- Usman Emilio, suc. c/ Azziani Primo y otros. Z 978-15-103).- Respecto a la legitimación activa y como consecuencia del carácter conservatorio de la acción de simulación, esta puede ser intentada por quien tenga un interés legítimo en establecer la verdadera situación patrimonial del demandado, tal es el supuesto de herederos forzosos, como en el caso que nos ocupa. Los actos que se cuestionan concretamente son los derivados de las compra-ventas que mediante Escritura Pública Nº 25 del día 28/03/2003 pasada por ante el Escribano Público titular del registro Nº 214 Eduardo O. Vacotto, por la cual el demandado Héctor Rolando compró a su madre Herminda Teresa o Teresita Verdelli, el inmueble que describe como : "Una fracción de campo, parte del Lote Uno del campo conocido por “Monte del Buey”, ubicado en Pedanía Saladillo, del Departamento Marcos Juárez, de la provincia de Córdoba con una superficie total de treinta y ocho hectáreas" (ff. 254/255) y Escritura Nº 149, Sección A, del día 29/10/2012, celebrada ante el Escribano Publico titular del registro Nº 704 Carlos Riva, por la cual el Sr. Héctor Omar Rolando y su hija Maricel Beatriz Rolando vendían a Ariel Fabián Ripanti el mismo inmueble inscripto en la Matrícula N° 651.653 del Registro General de la Provincia (ff. 416/417). Se encuentra indiscutido el parentesco de madre e hijo respecto de los otorgantes del primer acto escriturario. Respecto de la segunda escritura la calidad de parientes configuraría también, como en el primer caso, un indicio relevante a tener en cuenta, no obstante lo cual, negado que fuera el vínculo, nada de ello se ha probado, tan solo el mismo apellido (Frattoni) de las esposas de los otorgantes de la segunda escritura (Sres. Rolando y Ripanti); no se acreditado en autos el parentesco aludido en demanda a pesar de la negativa expuesta en la contestación de demanda y de resultar una prueba de fácil confirmación. No obra partida de nacimiento de las mencionadas esposas ni medio por el cual inferir el vínculo a mas no sea –se reitera- el de compartir un mismo apellido. Alega la actora que las escrituras de compraventa realizadas por los demandados en autos son negocios jurídicos simulados, realizados con el único fin de privarla de sus derechos hereditarios sobre los bienes de la causante, mediante el vaciamiento del acervo hereditario a favor –se reitera- de la línea sucesoria de su hermano demandado. Los accionados, niegan la supuesta simulación y sostienen la validez de los negocios inmobiliarios impugnados. Esto obliga y lleva necesariamente al análisis de la prueba arrimada al proceso. No obstante, antes de entrar al análisis específico de la prueba rendida en autos, considero oportuno realizar una serie de consideraciones.- La buena fe es un principio general del derecho, es decir, uno de aquellos principios que, como el pacta sunt servanda, veda el ejercicio abusivo de los derechos o el enriquecimiento sin causa, sustentando nuestro ordenamiento jurídico positivo como pensamientos o ideas rectoras, proyectándose en la totalidad de las relaciones jurídicas. Desde un aspecto subjetivo (buena fe creencia), el sujeto obra de buena fe cuando está persuadido de la legitimidad de su actuar; en su aspecto objetivo (buena fe lealtad), es la conducta leal, honesta, que debe ser observada en la celebración, interpretación y ejecución de los contratos. Atentan contra el principio de buena fe que debe presidir la celebración de los negocios jurídicos, los denominados vicios propios de los actos jurídicos, la lesión, la simulación, y el fraude. Éstos vicios, provocan la ineficacia del negocio jurídico, por atentar contra la licitud, la buena fe o perjudicar los intereses de terceros.- La acción de Simulación es el instrumento mediante el cual se hace valer la pretensión tendiente a que se declare judicialmente la simulación del acto aparente, y en su caso, la verdadera naturaleza del acto oculto. Esta acción de naturaleza declarativa, persigue postular la prevalencia de la verdad del contrato sobre la apariencia del documento que lo disfraza, la única voluntad de las partes sobre la ficción contenida en el acto aparente (Mosset Iturraspe, Jorge, citado por Victoria María Tagle, Derecho Parte General II, B, pág. 230).- Sin perjuicio de que la puedan ejercer las partes, en ciertos casos, la acción de simulación puede ser impetrada por un tercero que tenga interés en la declaración de la simulación como titular de un derecho subjetivo actual y aún eventual, cuando el acto impugnado entraña un peligro de perder el derecho o de no poder utilizar una facultad legal. Cabe agregar además, la acción debe dirigirse necesariamente contra todos los que hayan intervenido en el acto aparente, formándose así un litisconsorcio pasivo necesario.- En éste orden de ideas, y conforme surge de los autos caratulados “VERDELLI Herminda Teresa o Teresita —Declaratoria de Herederos” (Expte. N° 699376), que se tramitan por ante este mismo tribunal, la accionante Sra. Alicia Cristina Rolando ha sido declarada heredera de su madre, Herminda Teresa o Teresita Verdelli, en forma conjunta con sus hermanos Sr. Héctor Omar Rolando y Sra. Alba Susana Rolando, encontrándose configurado de tal modo la legitimación de las partes en relación al litigio concerniente al bien que otrora fuera de la causante, respecto de ambas escrituras por tratarse del mismo inmueble.- Pero resta todavía indagar si se reúnen en autos todos los requisitos exigidos para la declaración de nulidad del supuesto acto simulado.- Además de los indicios alegados relativos a la persona (madre e hijo acreditado y comprador y vendedor parientes políticos por sus esposas- no acreditado), existen otros referidos al objeto del acto impugnado y a la celebración y ejecución del negocio, a los cuales los terceros habrán de acudir para demostrar la simulación. Así la doctrina ha dicho que constituyen indicios aquellos hechos vinculados a la naturaleza o importancia de los bienes, como la transferencia en conjunto de bienes, la venta de bienes que por constituir la fuente de recursos del enajenante era razonable conservar, el precio vil o el precio superior al real, o el pago anticipado del precio. Con relación a los indicios vinculados a la celebración del negocio, se ha tenido en cuenta en su momento el excesivo formalismo en aquellos actos en los que la ley no lo exige, el exceso de precauciones innecesarias, o, al contrario, el descuido inexplicable en un negocio serio. En cuanto a los indicios relativos a la ejecución del negocio, son todos aquellos hechos o conductas de las partes vinculadas al incumplimiento de las obligaciones que de él derivan, como la falta de tradición por ejemplo, o la permanencia del vendedor en el inmueble enajenado. Circunstancias éstas que no se dan en el caso subexámen.- Cabe considerar que se ha desistido la mayoría de los testigos, como así también la prueba pericial contable (f. 508) y la pericial de tasación (f. 655). Así se cuenta en favor de las argumentaciones de la parte actora, tan solo con la declaración testimonial del Sr. Nelson Alberto Giosue (f. 264) quien señala conocer a Héctor Omar Rolando por ser vecino, que Rolando es productor agropecuario y tambero, que conoce el establecimiento donde él hace las actividades, creyendo que hasta el año dos mil doce vivía en el mismo lugar de ahora, no conociendo la cantidad de hectáreas de las cuales resulta propietario Rolando.- Por su parte el testigo Héctor Daniel Compagnucci (f. 266), dijo no saber donde se domicilia Rolando, que es agricultor y que vende leche, “…tenía un pequeño campo”; que a la tarde si lo tiene que buscar lo va a buscar al campo. El resto de los testigos ofrecidos por la parte actora no fueron notificados de las audiencias respectivas, teniendo algunos por renunciado (ff. 269/270) y otros desistidos (ff. 506/507). Prueba de la capacidad económica del demandado Héctor Omar Rolando resulta el reconocimiento de derechos a su favor que recayera sobre bienes y mejoras existente en el predio rural, el que fuera efectuado por su madre Herminda Teresita Verdelli, con el expreso reconocimiento de sus hermanas Alicia Cristina Rolando y Alba Susana Rolando (f. 242), firmas certificadas por ante el notario Edwin C. Rivas. Dicho predio rural, el mismo cuya venta se trata de invalidar, había sido arrendado por el demandado Rolando a su madre con fecha 29 de diciembre de 1997 por el término de diez años (ff. 246/247), pactándose un precio de 4 qq. de soja y 4 qq. de trigo, por hectárea y por año. También resulta una muestra del relativo poder económico de Héctor Omar Rolando, la adquisición que efectuara en el año mil novecientos noventa y uno, de los derechos de Herminio o Erminio Verdelli sobre un inmueble rural de nueve hectáreas y fracción (ff. 243/245), fracción que formara parte del mismo Lote Uno del campo conocido como “Monte del Buey” y en el año 1973 de un inmueble urbano (ff. 248/250). En cuanto a la ocupación si bien el testigo Giosue señalaba la subsistencia del domicilio de Rolando en el campo desde antes del 2012 (venta a Ripanti) y hasta la fecha de la declaración, ello no se ve respaldado con otro material probatorio, persistiendo la actividad de Rolando como productor agropecuario y tambero, en lo que bien pudieran ser las hectáreas que pertenecieran a Herminio Verdelli sobre el mismo lote de campo y que también fueran adquiridas en parte a su madre (ver Escritura de ff. 243/245). Por el contrario a lo sustentado por la parte actora –y mas allá de las suposiciones que efectúa sobre una presunta puesta en escena (f. 650)- lo cierto es que al momento de inicio de las tareas periciales de tasación (ff. 512/516), a las que no asiste el perito oficial, en pericial que finalmente fuera tenida por desistida a f. 655, la perito de control refiere haber encontrado en el predio rural solamente al demandado Ariel Fabián Ripanti.- Igual resultado –presencia del demandado Ariel Fabián Ripanti- arroja la inspección judicial de ff. 636/640 elaborada por la Juez de Paz de Monte Buey, donde fuera recibida por el mencionado Ripanti quien le manifestara “…que ocupa la casa habitación transitoriamente en épocas de cosecha y su hija con la pareja frecuentan los fines de semana.”.- La pericia contable elaborada por el Cdor. Marcelo Rodolfo Pedernera Esquibel (ff. 629/633), destaca como actividad principal de Rolando el cultivo de soja y secundaria cría de ganado bovino, declarando las siguientes actividades, cultivo de trigo, cereales, maíz, cría de ganado bovino e invernada. Informa las ganancias que surgen de las declaraciones juradas destacando en octubre de 2012 la venta del inmueble según escritura N° 149 de fecha 29 de octubre de 2012 por el monto de $ 100.000 y el aumento del precio del cereal como causa de incremento en los ingresos del accionado Rolando. A dicha pericia adhiere el perito de control de la parte demandada a f. 645.  De otro costado, cabe destacar que en materia de nulidad de los actos jurídicos, se debe intentar conservar el acto, y no declarar su ineficacia como principio general; esto hace que la interpretación en materia de simulación sea de carácter restrictiva.- En esa inteligencia y conforme lo prescripto por el art. 327 del C.P.C., el juez debe valorar la prueba conforme las reglas de la sana crítica racional, reglas de criterio gobernado por los principios de la lógica y fundadas también en la experiencia, es decir, en los principios extraídos de la observación del corriente comportamiento humano. Las presunciones constituirán prueba cuando por su número, precisión, gravedad y concordancia sean suficientes para formar convicción acerca de los hechos que se intentan demostrar (Conf. Victoria María Tagle, ob. Cit., pag. 243). Además, cabe agregar que surge de los informes bancarios de ff. 177/178 y ff. 233 y 236 la presentación al cobro de los cheques, medio de pago inserto en la Escritura N° 149, indicando ello aunque más no sea en forma indiciaria, la veracidad del negocio jurídico celebrado entre los demandados Rolando padre e hija con Ripanti.- Así, fueron presentados en el Banco de la Provincia de Córdoba, Suc. Monte Buey, tres de los cuatro cheques entregados por Ripanti a favor de los vendedores Rolando, a excepción del de serie W N° 41734627 que fuera cobrado por caja en la Suc. Monte Buey del Banco de la Nación Argentina (f. 233).- En conclusión: No se han reunido en autos los suficientes indicios para llegar a formarse una presunción de legitimidad del pedido formulado por la parte actora en cuanto a la simulación que refiere. Por ello, la acción de simulación intentada deberá ser desestimada. III. Las costas corresponden imponerlas a la parte actora, Sra. Alicia Cristina Rolando, que resulta vencida (art. 130 del C.P.C.C.) y los honorarios de los letrados y perito interviniente se difieren para cuando exista base en autos para ello.- Por todo lo expuesto, normas, antecedentes doctrinarios y jurisprudencia citada y haciendo presente que el resto de las pruebas rendidas en especial las confesionales de los accionados obrantes a ff. 682, 691 y 693, debidamente valoradas, en nada modifican las conclusiones a las que se arriba;

RESUELVO: 1º) Rechazar la demanda incoada en autos por Alicia Cristina Rolando en contra de Héctor Omar Rolando, Maricel o Marisel Beatriz Rolando y Ariel Fabián Ripanti. 2°) Imponer las costas del juicio a la actora, Sra. Alicia Cristina Rolando. 3°) Diferir la regulación de honorarios de los letrados y peritos intervinientes para cuando exista base en autos para ello. Protocolícese, hágase saber y dese copia.- 
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