DAÑOS Y PERJUICIOS  - ACCIDENTE DE TRANSITO – RESPONSABILIDAD OBJETIVA – CARGA DE LA PRUEBA – CAUSALIDAD ADECUADA – EXPEDIENTE PENAL.-

SENTENCIA NUMERO: 83. 

MARCOS JUAREZ, 03/07/2019. 

Y VISTOS: estos autos caratulados TUDOR, JAVIER ALEJANDRO C/ AURELI LOPEZ, DOMINGO Y OTRO – ORDINARIO, Expte. 741081, de los que resulta que a ff. 1/6 comparecen los Dres. Walter R. Maldoni y Walter M. Agatiello, en carácter de apoderados del Sr. Javier Alejandro Tudor promoviendo formal demanda por daños y perjuicios en contra de Domingo Aureli López y Vidoret Servicios Agropecuarios S.A.. Relatan que con fecha 04 de septiembre del año 2003, en hora no precisada con exactitud, aproximadamente a las cuatro de la madrugada, encontrándose el actor en viaje, por la ruta provincial n° 11, entre la localidad de Colonia Hoginis (Sic)( Progreso) y la ciudad de Corral de Bustos, a unos diez kilómetros aproximadamente, antes de arribar a la mencionada ciudad, desplazándose en un automotor marca Renault Clio Diesel, dominio BOX 407, motor N° AD7900 Chasis N° BA1557NL2V5001254, de su propiedad, en dirección Oeste a Este, a velocidad moderada, con sus luces reglamentarias encendidas, constata que en dirección contraria venia un vehículo de gran porte, con sus luces altas encendidas, por lo que procede a bajar sus luces, no haciéndolo el vehículo mencionado, por lo que inicia varios cambios de luces reclamando que baje las luces sin que el mismo lo efectúe, pese a la insistencia del reclamo con el cambio de posición, continuando con su trayectoria en esta situación y al acercarse violentamente el camión invade su mano lo que imposibilitó toda maniobra evasiva. Que el vehículo embistente, resulto ser un camión Marca Chevrolet, Modelo Kodiac, tipo Chasis con cabina 14-190, Dominio BYJ 420, con acoplado Marca Crescente, Dominio BZW-526. Que como consecuencia de los hechos narrados, el Sr. Javier Alejandro Tudor, sufrió múltiples heridas con pérdida de conocimiento, entrando en estado de coma en el cual permaneció por espacio de quince días, con pérdida de la memoria lo que le imposibilitaba recordar más detalles del trágico accidente. Que en ese estado fue derivado al complejo asistencial Bell Ville, servicio de terapia intensiva con politraumatismo severo con hematoma extradural, subdural, contusiones cerebrales, traumatismo de cráneo encefálico y femur izquierdo, presentando múltiples cicatrices. Que permaneció internado por 20 días en sala de terapia intensiva y dos días en sala intermedia, luego en reposo en su hogar por espacio de un mes. Posteriormente en silla de ruedas un mes y en muletas, seis meses, siendo nuevamente sometido a cirugía, en el mes de abril del ese año en el Hospital Italiano de Monte Buey. Lo que totalizó un espacio de nueve meses en total reposo, con total inhabilitación y debiendo someterse a rehabilitación. Que al sufrir destrucción de su hueso craneano y del hueso de su pierna, se le colocaron en ambos lugares prótesis. Agregan que acompañan copia del certificado médico extendido. Expresan que la colisión se produjo en razón de que el conductor del camión invade totalmente y en forma violenta la mano contraria, mano en que circulaba el demandante, cerrando su marcha, lo que comúnmente se denomina tirar encima el automotor. Quieren resaltar que el lugar en donde se produce la colisión es en plena recta y que el accidente se ocasiona en la única razón de la invasión de la mano contraria y el cierre total de la capa asfáltica. Que los daños y heridas se producen en razón de la actitud irracional e injustificada del conductor del camión, lo que presupone que se puede haber dormido. Que la culpabilidad del Sr. Domingo Aureli López es evidente y se encuentra asentada en solidas presunciones hominis: 1) Falta de dominio del vehículo, ya que invade la mano contraria, con sus luces altas encendidas. 2) Imprudencia, que se objetiviza en transitar a velocidad excesiva, en vehículo de gran porte sin pleno dominio, desconociendo negligentemente las normas de tránsito y con total despreocupación de sus consecuencias. 3) Cierra la posibilidad  de marcha del vehículo del actor. Sostiene que todo ello es más que suficiente para considerar culpable al Sr. Domingo Aureli López, en los términos de los arts. 512, 1109 y concordantes del Código Civil. Que la responsabilidad de la razón social Vidoret Servicios Agropecuarios S.A., resulta tanto de su carácter de propietario del camión, como de ser empleador y principal del conductor, todo lo que hace que se le traslade la responsabilidad en los términos del art. 1113 y concordantes del Código Civil. Que el Sr. Domingo Aureli López debe responder como obligado directo. Manifiestan que la materia central del derecho de daños reside en la responsabilidad resarcitoria o preventiva ante daños injustos producidos o previsibles, pero actualmente tiende a desbordar dicho ámbito. Que ha habido una evolución desde un derecho de las victimas a que se indemnicen sus perjuicios hacia un derecho a no ser víctimas, lo que implica una visión ex ante de los bienes e intereses tutelables ante posibles menoscabos injustos. Que el derecho de daños no versa únicamente sobre los perjuicios y sus consecuencias jurídicas, sino que se han expandido como un derecho sobre los derechos que no deben ser dañados y estudia los bienes e intereses merecedores de tutela antes de su lesión o del peligro que sucedan. Que no se circunscribe a puras técnicas de remedio, sino que incluye el análisis de que y como debe ser protegido contra los males injustos. Que es un derecho de la preservación y no únicamente un derecho de reparación. Agregan que los pilares del derecho de daños eran la antijuricidad y la culpabilidad. Que si una conducta causaba ilícita y reprochablemente una lesión a un derecho subjetivo injusto o interés legal, se arribaba a la conclusión sobre un injusto. Que hoy a partir de un daño injusto, se dice que es antijurídico no repararlo. Dice acompañar documental. Solicitan se peticione al Sr. Fiscal de Instrucción, copia de las actuaciones sumariales en su totalidad, del cual se desprende con claridad la ocurrencia de los hechos, solicitando se consideren brevitatis causa, parte integrante de la demanda de daños y perjuicios.  Reclama como rubros indemnizatorios. Daño emergente los gastos médicos farmacéuticos y de traslado que ascendieron hasta el momento a la suma de pesos novecientos setenta y uno con treinta y un centavos ($971,31). Efectúa reserva de ampliar. Pide pérdida de chance porque como consecuencia de sus heridas el Sr. Javier Alejandro Tudor, sufrió politraumatismo múltiple, que en la actualidad lo limitan en su actividad, sufriendo de incapacidad en su pierna, con problemas de movilidad y trastornos neurológicos, que se traducen en disminución de su rapidez mental, de cálculo y para recordar cifras y fechas. Su principal trastorno se traduce en el área de matemáticas y con todo lo que tenga que ver con ciencias exactas, aparejando diversos trastornos de carácter pecuniario a su familia. El damnificado convive con su núcleo familiar, siendo sus ingresos la principal fuente de sustento del hogar. Que el núcleo familiar se encuentra compuesto por su cónyuge y un hijo menor. Dicen que Javier Alejandro Tudor afectaba la mayor parte de sus ingresos a gastos familiares, lo que de acuerdo a la jurisprudencia mayoritaria produce un menoscabo en el ingreso familiar y una pérdida de chance futura, que los coloca en una situación de indefensión económica. Entendida la perdida de chance como la posibilidad de obtener un beneficio o ventaja y su frustración engendra un perjuicio resarcible. La pérdida no radica en el beneficio o ventaja mismos, sino en la posibilidad de lograrlos. La chance es un daño cierto no eventual que sebe ser resarcido. Se acepta por lo general la “chance” tratándose de familia de modesta condición porque la regla es entonces la cooperación de todos los miembros del grupo, incluidos los menores. Javier Alejando Tudor de naturaleza emprendedora realizaba múltiples actividades y participaba de incontables acontecimientos sociales, se desempeñaba como vendedor y comisionista de automotores, el mismo con conocimientos mecánicos y de chapa-pintura, mejoraba los vehículos adquiridos, para su reventa y trabajaba para su suegra en el campo de su propiedad. Así, en el año dos mil dos, efectuó un movimiento económico de pesos cuarenta mil trescientos setenta y cinco y en el año dos mil tres se superó a la suma de pesos ciento seis mil cuatrocientos, entre compra y venta de automotores. Este solo índice nos da la pauta de la superación económica que el actor venia efectuando. A la fecha del accidente y ante la no existencia de Agencias Oficiales en la localidad de Camilo Aldao, el accionante se encontraba en tratativas para abrir su propia agencia de venta de vehículos. Estima  el computo de este rubro en la suma de  $ 275.100,00. A tal fin tiene en cuenta la edad del accionante al momento de la incapacidad, treinta y dos años y al menoscabo que le produce la misma en la posibilidad de prosperar en su futuro, hasta la jubilatoria. Teniendo en cuenta el carácter irreversible y permanente de la lesión y la imposibilidad de superación, considera justo, establecer como perdida de chance, los ingresos que se podrían obtener en forma mensual estimados en la suma de pesos setecientos mensuales, prevista como datos del INDEC para la canasta familiar, la que se deberá multiplicar por el termino de trescientos noventa y tres meses correspondientes al termino de finalización de la vida útil del accionante arrojando la suma definitiva de pesos doscientos setenta y cinco mil cien ($275.100). Pide también lucro cesante porque la incapacidad del accionante importa la privación de la asistencia y de alimentos que normalmente percibía y la de su familia. En este marco deberá penetrarse en la realidad de cada familia. Los trastornos producidos por la incapacidad del progenitor son múltiples, con seria certeza de agravarse peligra el futuro de mantención familiar y posibilidades del menor citado. Para el cálculo de este rubro, se parte de los ingresos del damnificado, de los cuales se descuenta un porcentual de lo que gastaba en sus propios consumos pero consideran que debe dejarse de lado las deducciones que se practican habitualmente, porque el rol paterno no concluye en traer el dinero a la casa, debiendo evaluar en plenitud la asistencia que el padre presta a los suyos, en efecto un buen padre de familia, además de proporcionar sus ingresos al grupo familiar, comparte con su mujer innumerables labores de gestión patrimonial y mantenimiento del hogar. Si bien queda a menudo reservada a la esposa la administración doméstica, el padre se encarga con frecuencia de numerosos aspectos del cuidado de la casa y de los artefactos de que el hombre moderno se vale: electrodomésticos, automóviles, instalación de los servicios de la casa, agua energía eléctrica, etc. Que el aporte del padre en esta materia vale al menos lo que consume de sus ingresos. Por lo que no deduce en el cálculo de este rubro, tomando los ingresos netos del damnificado. Que toda la actividad desplegada por el damnificado, su trabajo en relación de dependencia, su trabajo autónomo y las tareas en el taller, le generaban ingresos mensuales líquidos, por la suma de dos mil cien pesos ($2.100).Que para determinar el quantum indemnizatorio por este rubro, se tendrá en cuenta el criterio uniforme sustentado por el Tribunal Superior de Justicia de Córdoba en caso “Marshall” y “Brizuela de Cavagna ct/ Minervi” en donde el resultado final del monto resarcitorio, debe lograrse mediante la aplicación una formula matemática financiera. En consecuencia, aporta los siguientes elementos: A) la edad del accionante, 32 años y tres meses. B) ingresos $2.100 a la fecha del accidente. C) número de meses para alcanzar el promedio de vida útil (393 meses) 65 años. D) grado de incapacidad total 50% de la totalidad obrera. En consecuencia se estima el daño a priori, sin perjuicio de lo que resulte en la etapa probatoria y/o de ejecución de sentencia en la suma de pesos ciento ochenta y nueve mil novecientos ochenta y cuarenta y dos centavos ($189.982,42). Reclama asimismo daño moral y psicológico por las múltiples heridas sufridas y sus secuelas, perdida de la memoria y dificultad para recordar acontecimientos diarios, la incapacidad en su pierna, puede engendrar procesos de duelo patológico, como afecciones depresivas, alto grado de ansiedad, incertidumbre y temor en general, lo que se traduce en un daño psicológico. Quedando librado la determinación de su quantum a lo que resulte en la etapa probatoria. La lectura de los daños físicos ocasionados, el daño estético, las intervenciones quirúrgicas, perdida de convalecencia, la juventud de nuestro mandante, el impedimento de participar en las actividades que normalmente efectuaba, etc., imponen el resarcimiento además del daño moral. Deja librado al criterio del Tribunal  el monto de resarcimiento. Pide daño estético porque la pérdida de un hueso de su cabeza produce atrofia natural, que se incrementara progresivamente, valor que deja a criterio del Tribunal. Pide que la condena se actualice desde que cada suma es debida o desde el accidente hasta su efectivo pago, con más gastos causídicos, intereses y costas del juicio a cargo de los demandados.- Funda en derecho.- Pide citación en garantía a la compañía de seguros San Cristóbal S.M. de seguros generales.- Comparecidos los demandados y la citada en garantía se corre traslado para  contestar la demanda. A ff. 42/47 contesta el Dr. Eduardo David Krivoruk como apoderado de la firma Vidoret Servicios Agropecuarios S.A. pidiendo el rechazo con costas. Niega todos y cada uno de los hechos alegados. Especialmente que el embestimiento se haya producido cuando el actor al comando de su automóvil Renault Clio haya estado circulando por su mano por la Ruta Pcial. N° 11 en jurisdicción de esta sede judicial y el mismo resultara embestido por el camión marca Chevrolet Kodiac de propiedad de su poderdante y conducido por el demandado Domingo Aureli, quién (supuestamente) se habría cruzado de carril de circulación y que allí haya chocado al accionante, negándose también que el camión de la co-demandada Vidoret Servicios Agropecuaria S.A. haya venido circulando con las luces altas encendidas, y menos aún que dicho vehículo haya incurrido en maniobra antirreglamentaria, negligente e imprudente. Se niega que el vehículo del actor haya efectuado cambio de luces al camión para que este bajara las suyas, como tampoco es cierto que el camión haya invadido violentamente la mano del actor y que esto le haya impedido maniobra evasiva. Niega que el actor Javier Alejandro Tudor haya sufrido múltiples heridas con pérdida de conocimiento. Tampoco es cierto que haya estado en coma por espacio de quince días, y que además padeció pérdida de memoria y que ello lo imposibilitara recordar detalles del accidente. Que no es cierto que haya sido derivado en el estado que describe al Complejo Asistencial Bell Ville y estuviera internado en terapia intensiva. Niega que el actor padeciera politraumatismo severo con hematoma extradural, subdural, contusiones cerebrales, traumatismos múltiples y cicatrices. Niega que Tudor haya permanecido internado 20 días en sala de terapia intensiva y dos días en sala intermedia y un mes en reposo en su hogar. No es cierto que haya estado en silla de ruedas un mes y seis meses con muletas. Tampoco es real que fuera sometido a cirugía en el mes de Abril de 20004 en el Hospital Italiano de Monte Buey. Niega que el actor haya estado 9 meses en reposo con inhabilitación total y debiendo someterse a rehabilitación. Niega también que el accionante haya sufrido destrucción de su hueso craneano y del hueso de su pierna, y que por ello se le hayan colocado prótesis en ambas partes del cuerpo. Reitera negativa respecto a que la colisión se hubiera producido por invasión violenta del carril contrario por donde circulaba Tudor por parte del conductor del camión de propiedad de su poderdante. No es cierto que la colisión haya ocurrido en la mano de circulación del actor y que el co-demandado Aureli le haya tirado el camión, cerrándole totalmente la capa asfáltica. Niega que los supuestos daños y heridas que manifiesta haber sufrido el actor sean por la actitud irracional e injustificada del conductor del camión., y menos aún que este último se haya dormido. No resulta tampoco de aplicación la "supuesta" llamada teoría de la doctrina generadora de riesgo de distinta identidad (sic) que el actor arguye en su líbelo, por resultar inexacta e imprecisa. No existe culpabilidad del conductor del camión, y esta tampoco resulta evidente. Niega la existencia de falta de dominio del vehículo por parte del conductor del camión. Niega imprudencia por exceso de velocidad como también niega el desconocimiento negligente de las normas de tránsito por parte del demandado Aureli. Niega que el camión conducido por Aureli haya cerrado la posibilidad de marcha del vehículo del actor, motivo por el cual ese demandado no es culpable en los términos de los arts. 513 y1109 del C.C. Tampoco existe responsabilidad alguna por parte de Vidoret Servicios Agropecuarios S.A. en los términos del art. 1113 del C.C.. Niega y rechaza en definitiva, la imputación de responsabilidad que se efectúa a la co-demandada. Niega Daño Emergente por gastos médicos, farmacéuticos y de traslados, y que los mismos resulten en la suma de $ 971,31. Nada se acredita, ni está debidamente documentado. Niega que le corresponda al actor indemnización por Perdida de Chance. No es cierto que las supuestas lesiones recibidas le hayan originado al actor limitación en su actividad. Tampoco es cierto que tenga incapacidad en su pierna y problemas de movilidad. Se niega también que padezca trastornos neurológicos que se traduzcan en una disminución de su rapidez mental, de cálculo y para recordar cifras y fechas (sic). Niega que padezca trastorno en el área de las "matemáticas" y todo lo que tenga que ver con las ciencias exactas. Desconoce este tipo de áreas que el actor menciona como parte integrante del cuerpo pertenecen. No es cierto que todos los padecimientos relatados en este rubro reclamado traigan aparejados trastornos "pecuniarios" a la familia del actor. Niega que el núcleo familiar del accionante se encuentre compuesto por esposa y un hijo menor. Nada acredita este extremo, dado que tan solo se acompañan copias simples sin certificar ni compulsar su origen. También niega que Tudor afectaba la mayor parte de sus ingresos a gastos familiares, y que esta situación produzca un menoscabo en el ingreso familiar y una pérdida de chance futura. Tampoco es cierto que exista una situación de indefensión económica. Niega que Javier Alejandro Tudor haya sido una persona de naturaleza emprendedora, y menos aun que realizará múltiples actividades e incontables acontecimientos sociales. No es cierto que se haya desempeñado como vendedor y comisionista de automotores. También niega que haya tenido conocimientos mecánicos y de chapa y pintura, y que mejorara los vehículos adquiridos para su reventa. Tampoco es cierto que trabajara para su suegra en el campo de su propiedad. Resulta llamativo el relato sobre la "numerosas" actividades del actor, de lo cual nada acredita. Niega que el actor haya efectuado operaciones económicas por las cifras de $ 40.375 (año 2002) y $ 106.400 (año 2003) por la compra venta de automotores. Esto no indica nada ni sugiere pauta alguna de superación económica. Nada está acreditado. Dice que miente el actor cuando refiere que antes del accidente estaba gestionando la apertura de una agencia de venta de vehículos. Impugna la suma de $ 275.100 por Pérdida de Chance que ligeramente reclama el actor. Nada le corresponde, dado que no es cierto que el actor tenga una incapacidad que le imposibilite prosperar en el futuro. Niega por ello que padezca lesiones de carácter irreversible y permanente, negando también la imposibilidad de superación que argüye. Los cálculos para llegar a la cifra impugnada supra por la indemnización reclamados resultan aviesos y falaces. Carecen de sustento jurídico y resultan inaplicables. Niega que el accionante haya sufrido trastornos por su incapacidad y que por ello peligre el futuro de su familia par falta de manutención. Los cálculos y argumentos vertidos para justificar este rubro indemnizatorio devienen en injustificables y fuera de contexto Niega por ello que el actor haya percibido por las tareas que dice haber efectuado (que también se niega) la suma promedio de $ 2.100. Impugna la formula matemática financiera que el actor pretende hacer aplicar para llegar la friolera suma de $ 189.982,42. Esto denota lo excesivo y desmesurado del reclamo efectuado en autos. Se rechaza e impugna la pretensión de la parte actora de que se indemnice la suma de $ 189.082,42 como lucro cesante pretendido. Niega que al actor le corresponda reclamo alguno por Daño Moral y Daño Psíquico. No puede reclamar un rubro en forma antojadiza, mas aún cuando la parte actora reconoce que el mismo adolece de sustento jurídico y produciendo un líbelo oscuro en su deficiente reclamación. No establece monto indemnizatorio, dejando librado al azar su pretensión, lo cual genera un estado de indefensión a esta parte ante la falta de determinación de este rubro. No existe ni tan siquiera probabilidad para atender este reclamo. No corresponde nada por esta insinuación. Se niega también le corresponda resarcimiento económico por Daño Estético, dado que se niega la pérdida ósea en la cabeza del actor y que ello produzca una atrofia natural que se incrementará progresivamente. Cita jurisprudencia. En lo que respeta a los diversos reclamos indemnizatorios, indica que el actor esta con vida y sus supuestas lesiones no revistieron una gravedad inusitada, lo cual resulta que el monto reclamado es notoriamente improcedente. Se pide por pedir sin mediar justificación alguna que acredite el verdadero cuantum de cada rubro. A todo evento, deja impugnada el total de la suma pretendida por todos los conceptos detallados en la demanda. En cuanto a los hechos manifiesta que si bien coinciden en la hora y lugar del hecho, según la descripción que hizo el asegurado al denunciar el siniestro, el accidente se produjo de acuerdo a una mecánica distinta a la que da el actor en el promocional.- Efectivamente, Aureli dijo que él venía transitando por Ruta Provincial N° 11 en sentido este-oeste, a velocidad moderada y con las luces reglamentarias, y después de haber pasando por esta ciudad de Corral de Bustos observa que por la mano contrario venía circulando un vehículo en forma zigzagueante con la luces altas y a excesiva velocidad. Al advertir ello comienza a efectuarle cambio de luces para que bajara las suyas, pero el actor hace caso omiso a ello. Ante la falta de repuesta del conductor a las advertencias lumínicas, el conductor del camión procede a disminuir la velocidad y al acercarse el vehículo del accionante y notar que el mismo se le venía encima procede a efectuar una maniobra para esquivar el mismo tirándose a su propia banquina. No obstante ello el vehículo marca Renault Clio dominio BUX 407 ingresa al carril de circulación del camión y lo embiste en el eje trasero del chasis. Tan alta era la velocidad de circulación que traía el Renault Clio que arrancó eje trasero del camión en forma casi completa ocasionando el vuelco del pesado vehículo. Responsabilidad del actor. Esta mecánica del accidente le  permite concluir que el actor es quién se cruza de carril y embiste violentamente al camión ocasionándole el arrancamiento del eje trasero del chasis y posterior vuelco de la unidad. Estos elementos en que coinciden las partes, analizados bajo el prisma de la normativa que reglamenta el tránsito vehicular, lleva necesaria e indefectiblemente a concluir que el único y exclusivo responsable del accidente fue el actor, quién venía a exceso de velocidad y alcoholizado, se cruzó de carril y embistió al vehículo que venía prudentemente por la mano contraria, en este caso el camión. Pero esta maniobra por parte del actor tiene su motivación y origen, y era estado de ebriedad en el que se conducía Tudor esa madrugada. Endilga la absoluta y exclusiva responsabilidad del hecho a la negligente, temeraria e imprudente conducta desplegada por el actor Javier Alejandro Tudor, al no haber observado las reglamentaciones de tránsito por haberse cruzado de carril y conducir en estado de ebriedad.  Advierte que tratándose la cuestión de establecer la existencia de responsabilidad por daños originados en un accidente de tránsito, las normas a aplicar para resolverla, son las propias del derecho de tránsito y no las del derecho común como lo pretende el actor recurriendo a las categorías de embestido embistente que han quedado atrás a partir de los numerosos fallos existentes. Cita doctrina. Concluye que si de parte del conductor del vehículo que embiste al camión hubo un exceso del riesgo al cruzarse de carril y manejar en estado de ebriedad, resulta una falta gravísima, rige con toda su claridad el régimen legislado por la ley 24.449. Sin perjuicio de los argumentos de derecho expuestos anteriormente que llevan indefectiblemente al rechazo de la acción. A su tuno a ff. 48/53 contesta la acción el Dr. Eduardo David Krivoruk, como abogado de la San Cristóbal Sociedad Mutual de  Seguros Generales y a ff. 54/59 lo hace en representación del demandado Domingo Aureli, todo en los mismos términos de la primera contestación a la que se remite el suscripto en honor a la concisión.   Abierta la causa  a prueba las partes ofrecen las que hacen a sus respectivos derechos: Actor a f, 8, consistente la misma en documental – intrumental, confesional, testimonial, pericial mecánica, pericial médica, pericial psicológica, pericial contable e informativa. Los demandados y citada en garantía, en forma conjunta, a ff. 179/180 ofrecen la suya, consistiendo en informativa, testimonial, confesional, documental y presuncional. Rehecho el expediente con las actuaciones anteriores conforme decreto de fecha 03/11/2008 obrante a f. 62 se continua la causa con el diligenciamiento de la prueba. Clausurado el plazo de prueba, a f. 295 se corre traslado para alegar, certificándose el decaimiento del derecho de la parte actora a f. 301 vta. y evacuándolo, en forma conjunta, los demandados y citada en garantía (f. 307/311). Dictado el decreto de autos (f. 312) y frustrada la instancia mediadora (f. 345) queda la causa en estado de ser decidida. 

Y CONSIDERANDO: I.-  El Sr. Javier Alejandro Tudor incoa demanda de daños y  perjuicios en contra de Domingo Aureli López y Vidoret Servicios Agropecuarios S.A., de acuerdo al memorial de ff. 1/6 de autos, cuyo objeto y argumentos han sido adecuadamente relacionados en los Vistos que anteceden, a cuyos términos me remito en honor a la brevedad. Igual criterio, y por idéntica razón, debe asumirse en relación a la réplica de los demandados y citada en garantía San Cristóbal Sociedad Mutual de Seguros Generales, documentadas a ff. 42/59.- Queda de este modo planteado el caso sometido a estudio y dictado de resolución.- II.- Accidente de Tránsito. Riesgo creado. Responsabilidad objetiva. Se trata en autos del ejercicio de una acción de daños y perjuicios por las consecuencias de un accidente de tránsito ocurrido –conforme son contestes las partes- con fecha cuatro de setiembre de dos mil tres, aproximadamente a las cuatro horas en circunstancias en que sobre Ruta Provincial N° 11 se produce el embestimiento de los vehículos, Renault Clio, dominio BUX 407 conducido por el actor y el camión Chevrolet modelo Kodiak, dominio BYJ 420 con acoplado Crescente, dominio BZW 526, de propiedad de Vidoret Servicios Agropecuarios S.A., conducido en la emergencia por Domingo Aureli López, los que circulaban en sentido contrario. Alegan ambas partes la condición de embestidos ante el cruce hacia la mano contraria de circulación del otro conductor. Analizadas las constancias de autos, debe decirse que la existencia del hecho dañoso, en sus circunstancias de tiempo, lugar y partes intervinientes, ha quedado debidamente acreditada con la prueba producida en la causa penal “López, Domingo Aureli – p.s.a. de Lesiones Graves Culposas” (Expte. Letra “L” N° 03 – Año 2005), acompañada en copias a ff. 63/159, 191/261 y los dichos coincidentes de las partes.-  En atención a la naturaleza y demás elementos que hacen al hecho denunciado, la responsabilidad de las partes, debe determinarse en base a lo prescripto por el art. 1113 segunda parte, segundo supuesto del C. Civil, normativa de fondo aplicable en función del art. 7 del C.C.C. atento la fecha de ocurrencia del hecho que se trata. Es decir que debe aplicarse el principio de la responsabilidad objetiva que nace en cabeza del titular o guardián de una cosa riesgosa como resultan el automotor y el camión que protagonizaran el evento, principio hoy receptado por los arts.  1769, 1757 y ccs. del C.C.C..- Como se ha venido sosteniendo y siguiendo en tal sentido la doctrina de la Corte Suprema de la Nación en autos "Empresa Nacional de Telecomunicaciones c/ Provincia de Buenos Aires y O., (ver LL 1988-D-296) y del Excmo. Tribunal Superior de la Provincia, in re: "Espíndola, Elvio H. y O. c/ Liriz A. Rosenda -Ordinario-, del 30-11-93 (ver S.J. N° 974, p g. 239) se inclina el suscripto  por el criterio que no admite la compensación de presunciones; criterio este que resulta aplicable aún para el caso de colisión de vehículos en movimiento. La posición que sustentamos trae como consecuencia que cada dueño o guardián debe responder objetivamente por los daños ocasionados al otro o quien resulte víctima del siniestro, pudiendo eximirse total o parcialmente de responsabilidad, si acredita la culpa de la víctima o de un tercero por quien no debe responder. Al accionante le incumbe probar el daño, la calidad de dueño o guardián de la parte demandada respecto del automóvil, el riesgo o vicio de la cosa y la relación causal existente entre la actuación de la cosa y el daño (SCBA, 14/10/85, Ac. 33.743, Sumarios de Fallos, Oct. 1986, p. 7 sum. 27). Y a los accionados, si pretenden desligarse de dicha responsabilidad, como lo adelantáramos, la culpa de la víctima o de un tercero, u otra causal de eximición. Sin perjuicio de ello y no obstante el carácter objetivo de la responsabilidad civil a la que nos referimos, en el caso concreto, la irrelevancia de la culpa del causante de los daños no enerva el análisis de su conducta por el juzgador, ya que al juzgar el comportamiento de la víctima o de un tercero, necesariamente deber  incluirse bajo la óptica del juzgador, el obrar dinámico del victimario, para poder apreciar con corrección si la conducta que se le reprocha al damnificado o al tercero, resulta o no indiferente o es injustificada, y si ha contribuido total o parcialmente a la producción del daño". (C.Apel.C.y C.de Morón, Sala II, causa 20.937, R.S., 75/88; idem causa 24.305, R.S., 61/92; jurisprudencia citada por Conde - Suárez, en Tratado por Responsabilidad por Accidente de Tránsito", T. 1 p g. 275/276). Previo al análisis de la prueba colectada en autos para establecer si ha quedado acreditada la relación causal, existencia de algún eximente de la responsabilidad del demandado, daños, extensión y cuantía de los mismos, cabe hacer presente que los jueces no tienen el deber de evaluar la totalidad de los elementos probatorios agregados al expediente, sino que sólo deben hacer mérito de aquellos que crean conducentes y de las articulaciones que juzguen valederas para la resolución de la litis.- En consideración a la relación causal, la Dra. Matilde Zavala de González expone que “es un vínculo externo que permite atribuir un resultado a un hecho que es su origen” y explicita que en la responsabilidad resarcitoria y en la preventiva ese vínculo se establece, respectivamente, entre el daño o el peligro de dañó y un hecho que lo ha generado (Zavala de González, Matilde, “Resarcimiento de daños - Presupuestos y funciones del Derecho de daños”, Hammurabi, p. 243). El Código Civil, de aplicación en función de lo dispuesto por el art. 7 del Código Civil y Comercial y la fecha del suceso que se trata – se reitera-, en sus arts. 901 a 906 adopta el sistema de la causalidad adecuada, que consiste en que ante un suceso, debe ser previsible, verosímil o normal, que las consecuencias acostumbren a suceder, según el curso natural y ordinario de las cosas. No se requiere una certeza absoluta, pero sí serias y ciertas probabilidades que superen el nivel conjetural.- Para que un daño deba repararse jurídicamente es preciso que haya sido causado por el responsable, por sus subordinados, o por su cosas, animadas o inanimadas o por aquellas de las cuales sea guardián. Según lo explicita el Dr. Alfredo Orgáz en su obra “El daño resarcible”, la causalidad tiene por objeto establecer cuándo y en qué condiciones un resultado cualquiera -un daño- debe ser imputado objetivamente a la acción u omisión de una persona. Es decir que necesariamente hay que establecer si fue la acción u omisión la que efectivamente produjo el daño.- En principio el actor soporta el onus probandi de la relación causal adecuada, es decir que deberá demostrar, pues, que el hecho fuente fue una condición sine quanon del perjuicio y que normalmente debía producirlo. La jurisprudencia ha precisado: “Tratándose de un supuesto de responsabilidad objetiva o subjetiva, siempre es imprescindible la acreditación de la relación causa a efecto entre el hecho que se pretende motivo del daño y el daño mismo” (CNFed. Civ. y Com., Sala 2da. LL, 1987-C-426). III.- Análisis y mérito de la prueba.- De las copias del expediente penal caratulado “López, Domingo Aureli – p.s.a. de Lesiones Graves Culposas” (Expte. Letra “L” N° 03 – Año 2005), tramitado por ante la Fiscalía de Corral de Bustos (presumiblemente destruido por el incendio de los tribunales de dicha sede – ver f. 292), no puede inferirse el punto de impacto de los vehículos sobre la ruta. Así ni del croquis elaborado a f. 8, las inspecciones oculares y testimonios de los agentes policiales el acta de inspección ocular, ni de las fotografías tomadas el día del hecho, se puede advertir en que lugar de la ruta se habría producido la colisión. Se cuenta en el expediente penal con declaración de quien dice haber sido testigo presencial del incidente de tránsito, el Sr. Horacio Atilio Tais, D.N.I. N° 13.688.821 (f. 252), testimonial ratificada en estas actuaciones (ff. 263/264). El citado declaraba en relación al hecho que “circulaba por la ruta provincial n° 11, con dirección a la localidad de Isla Verde, a los fines de ir a buscar un pasajero, al cual tenía que trasladar a esta ciudad, es así que en momento que transitaba por la mencionada ruta, haciéndolo detrás de un camión, con chasis y acoplado, a una distancia aproximada entre los trescientos y cuatrocientos metros en velocidad lanzada, que aproximadamente a un kilómetro y medio antes de llegar al cruce con Capitán General Bernardo O’Higgins, observa que delante del camión por la mano contraria de circulación, venía circulando un vehículo el cual lo hacía en forma zigzagueante, es decir que invadía el carril contrario, que el dicente observó en dos oportunidades esta maniobra. Que seguidamente observó que el vehículo mencionado  se fue contra el camión, y que asimismo el conductor del camión realizó una maniobra evasiva para impedir que el vehículo lo chorara, llevando al mismo hacia la banquina, que las ruedas del lado derecho del camión circulaban sobre la banquina, observando luego de esto como una explosión, al impactar el automóvil contra el camión. Que seguidamente observó que el camión se fue hacía la banquina del lado por el cual circulaba, y posteriormente dicho camión al querer retomar nuevamente la ruta se acostó sobre su lado derecho. Que el dicente detuvo su marcha y ayudó al conductor del rodado menor Sr. Tudor el cual se notaba que estaba en grave estado…”.- En su ratificación en sede civil el testigo manifestaba que en el momento de auxiliar a Tudor notó que tenía olor a alcohol no pudiendo determinar si estaba alcoholizado. Que el camionero (demandado) le dijo “… que este hijo de mil puta, del auto, se me vino encima, no lo pude sacar al camión, que lo sacó afuera pero no lo pudo sacar del todo.”  La presencia del mencionado testigo en el lugar del hecho es comprobada por la autoridad policial, el agente Juan Zenón Bustos, comisionado en el incidente (f. 249). A f. 232, por ante la Fiscalía interviniente prestaba declaración el Sr. Alex Jesús Candelero, de profesión médico, quien expidiera certificado médico obrante a f. 72/72vta. en relación a la atención brindada al actor en forma inmediata al accidente donde consta entre otras lesiones corporales el ítem “halitosis alcohólica”. Refería el médico que Javier Tudor presentaba las siguientes lesiones: “fractura de fémur izquierdo, herida cortante en pómulo izquierdo, herida cortante en región frontal y parietal izquierda, con halitosis alcohólica y signos de ebriedad, a raíz de lo cual  … se deriva a un centro de mayor complejidad.”. Ratifica dicha declaración a f. 189.- No obran en autos constancias de la realización de la pericias ofrecidas como prueba (ff. 9vta./10). Del estudio comparativo del expediente penal, los términos del relato del hecho contenido en la demanda y contestaciones, y las testimoniales que he analizado precedentemente, no tengo por acreditada la relación causal y doy razones: a) la falta de comprobación del lugar donde se habría producido la colisión; b) la conducción por parte del actor en forma negligente y con signos de ingesta alcohólica; c) el embestimiento se habría producido por la invasión en la mano contraria de circulación del vehículo conducido por el actor.  En conclusión, con el grado de certeza relativa, que es la exigida al juzgador, no tengo acreditado en autos que el embestimiento se haya producido por la invasión del camión en la mano de circulación del vehículo del actor, hecho al cual el éste atribuye causa eficiente del accidente.- A mérito de las consideraciones precedentes, siendo de aplicación al caso lo dispuesto por el art. 1111 del Código Civil,  que establece el caso de culpa exclusiva o preponderante del daño que reclama el actor, se debe disponer el rechazo de la demanda, lo que así queda decidido. IV.- Costas y Honorarios: adjetivando el actor la condición de vencido (art. 130 del CPCC) se le imponen las costas de este proceso.- Los honorarios profesionales del Dr. Eduardo David Krivoruk deberán regularse de acuerdo a las previsiones específicas impuestas por los arts. 28, 29, 30, 31, 33, 36, 39 ss. y cc. de la Ley 9459, en sus puntos medios. La base regulatoria se conforma con el valor del crédito y sus intereses o los bienes motivo de la demanda. El monto demandado asciende a la suma de pesos cuatrocientos sesenta y seis mil cincuenta y tres con setenta y tres centavos ($466053.73). Realizados los cálculos pertinentes, aplicando el interés de la tasa pasiva que publica el BCRA con más el 2% nominal mensual desde la fecha de producción del hecho, la base regulatoria se conforma en la suma de cuatro millones ciento sesenta y tres mil ciento sesenta y nueve con sesenta y tres centavos ($4446107.10) lo que equivale a 13.36 UE, lo que determina la aplicación del punto medio de la escala equivalente al 21.5%.  Dichos honorarios generarán desde la fecha de la presente regulación y hasta la de su efectivo pago, un interés (art. 35 Ley 9459) igual al que resulta de adicionar la tasa pasiva que publica el B.C.R.A. con más el 2 % nominal mensual.- Por lo expuesto, disposiciones del art. 1111 y ccs. del Código Civil, arts. 130, 199, 283 cc. del CPCC y haciendo presente que el resto de la prueba debidamente analizada y considerada, en nada altera la conclusión a que se arriba; 

RESUELVO: 1°) Rechazar la demanda promovida por el Sr. Javier Alejandro Tudor en contra del Sr. Domingo Aureli López y Vidoret Servicios Agropecuarios S.A..- 2°) Imponer las costas a la parte actora.- 3°) Regular en forma definitiva (art. 28 Ley 9459) los honorarios profesionales del Dr. Eduardo David Krivoruk en la suma de Pesos  novecientos cincuenta y cinco mil novecientos trece con dos centavos ($955913.02). Protocolícese, hágase saber y dese copia
