REPETICION - PAGO POR SUBROGACION – MANDATO – PRUEBA PERICIAL.

de los que resulta que a ff. 66/69 comparece María José Bontempo e impetra formal Demanda Ordinaria de Repetición en contra del Sr. Daniel Eugenio Battistin, D.N.I N° 11.535.722, por la suma de pesos Doscientos once mil quinientos cinco con setenta y dos centavos ($211.505,72), con más intereses, costos y costas del juicio.- Dice que desde el 12/07/2008, se encuentra unida en matrimonio con el Sr. Martín Ernesto Battistin D.N.I N° 28.878.105 -hijo del accionado-. Que hace un tiempo atrás a causa de desavenencias familiares con su señora esposa María Teresa Pesaresi, el Sr. Daniel Eugenio Battistin, se vio inmerso en un trámite de divorcio vincular, lo que conllevó que experimentara una apesadumbrado estado de ánimo, por extensión de desgano, generando como consecuencia despreocupación absoluta por las importantes obligaciones económicas que lo apremiaban, resultando en la inmediatez acogido por su hijo (esposo de la accionante) y en definitiva por toda su familia. Que no obstante de contar con un importante capital, arrastraba desde vieja data cuantiosas acreencias en la Dirección General de Rentas de la Provincia de Córdoba (algunas en curso de instancia prejudicial) por falta de pago de impuestos que gravan tanto rodados respecto del cual resulta titular —camión Marca Volvo VM17 240 4 X 4, Dominio EUQ218, acoplado Randon, Dominio HBM408, como inmuebles —cuentas N° 190300960310; N° 190300973683, a más adeudaba una importante suma de dinero correspondiente a Impuestos al Automotor, Tasa al Servicio de la Propiedad en Municipalidad de Monte Buey, AFIP, cuotas de Plan de Pago denominado ROMBO en Agencia Giorgi, Sucursal Monte Maíz, por la compra de un rodado Marca Renault Symbol, Modelo 2017 color blanco, -Impuestos al Automotor: Es de ahí, que el día 28/03h017, dice la actora haber abonado la suma $1.525,84 (cuota: 003; año 2014), ante Municipalidad de Monte Buey, en concepto de Impuesto al automotor del rodado Marca Volvo VM17 240 4X4, Dominio EUQ218 de propiedad del Sr. Daniel Eugenio Battistin; posteriormente el 18/04/2017 solventó la suma de $2.848,75 (cuota 001; año 2015) por el mismo concepto, recaído sobre igual bien mueble registrable especificado supra; conexo a los pagos que venía efectuando con dinero de su propio peculio realizó el ultimo el día 06/07/2017 por la suma de $22.635,36 (cuotas: 002/año 2015 - 003/2015- 001/2016- 002/2016-003/2016- 001/2017- 002/2017- 003/2017). Haciendo un total de $27.010,95 (glosa recibos de Impuestos del Automotor, Municipalidad de Monte Buey). Coetaneamente señala haber erogado la suma de $675,90, en concepto de impuesto al automotor recaído sobre el acoplado Randon, Dominio HBM408 (cuota 001; año 2015); a más el 18/04/2017 abonó la suma de $1.311,38 (cuota 002/ 2015 y 003/ 2015) de manera conexa el día 06/07/2017, realizó el pago de $4.453,65, (cuota 001/ año 2016-002/2016- 003/2016- 001/2017- 002/2017- 003/2017), satisfaciendo un total de $6.440,93 (señala acompañar documentación al efecto).- Servicios a la Propiedad: A la postre, en la Municipalidad de Monte Buey, reconocía una abultada deuda (Tasa de Servicios de la Propiedad de dos inmuebles, identificados cada uno con sus respectivas cuentas N° 000118- 000119), aclarando en relación a ésta última, que si bien en el cedulón que acompaña se exterioriza a nombre del Sr. Elido Eugenio Battistin -fallecido hace mucho tiempo-, la propiedad del inmueble corresponde a su hijo Sr. Daniel Eugenio Battistin.- La cuenta identifica N000118, con su respectiva deuda, nacida en el año 2013 a la fecha, la fue erogando de la siguiente forma que detalla: (BASIC° 2013- 000/2017- 001/2017) por la suma de $809,64; (002/2017- 003/2017- 004/2017) de $923,94; (004/2017-005/2017- 006/2017) $1501,80; (001/2017- 002/2017-003/2017) de $1587,24; (001/2016- 002/2016- 003/2016- 004/2016- 005/2016- 006/2016) $2861,66; (005/207- 006/2017- 007/2027-008/2017- 009/2017- 010/2017- 011/2017-012/2017) $2463,84; (001/2015- 002/2015- 003/2015- 004/2015- 005/2015-006/2015) de $2636,46; (001/2014- 002/2014- 003/2014- 004/2014-005/2014- 006/2014), $2455,48; (001/2013- 002/2013- 003/2013- 004/2013-005/2013- 006/2013), $1641,38. Efectuando un pago progresivo - total de $16.881,44.- A más, en la cuenta N00119 abonó la siguiente deuda, que especifica: (001/2013- 000/2017-001/2017) de $1523,30; (002/2017- 003/2017), $1341,02; (002/2017-003/2017- 004/2017- 005/2017- 006/2017), la suma de $3723,11; (002/2015-003/2015- 004/2015- 005/2015- 006/2015- 001/2016- 002/2016- 003/2016-004/2016- 005/2016- 006/2016- 001/2017), de $8180,87; (002/2013-003/2013- 004/2013- 005/2013- 006/2013- 001/2014- 002/2014- 003/2014-004/2014- 005/2014- 006/2014- 001/2015), $6695,17; (004/2017- 005/2017-006/2017- 007/2017- 008/2017- 009/2017- 010/2017- 011/2017- 012/2017), $6034, 59. Erogando la suma total de $27.498,06.- Que parte de los montos mencionados y adeudados precedentemente, fueron abonados por su parte a la Municipalidad de Monte Buey mediante cheques del Banco Santander Rio, Sucursal Monte Maíz, de pago diferido Serie M, cuenta a su nombre, efectos correlativos N*49300004/05/06/07, de $15.870,61; $17.000,00; $17.000,00; $17.000,00, fechas de cobro 30/09/17, 30/10/2017, 30/11/2017, 20/12/2017, haciendo un total de pago en cheques de $66.870, 61. El resto de la deuda generada por el Sr. Daniel Eugenio Battistin, ante Municipalidad de Monte Buey, indica que la actora que fue satisfecha personalmente por su parte de forma paulatina con dinero en efectivo, de su propio peculio. (Acompaña documentación al efecto).- Manifiesta que como si fueran pocos los incumplimientos fiscales y obligaciones que se le irrogaba al hoy demandado, se incorpora a su pasivo la cuantiosa deuda que tenía con el ente recaudador Dirección General de Rentas, de la cual nuevamente su parte de manera progresiva y haciendo un enorme esfuerzo realizó el pago de los siguientes impuestos: respecto al inmueble sito en calle Güemes 355 de la localidad de Monte Buey: (Cuotas 2009/10- 2009/30- 2009/40- 2009/50- 2010/20- 2010/30- 2010/40-2010/50), por la suma de $7.991,32; (Cuota 2014/10) de $134,93; (Cuotas 2011/10- 2011/20- 2011/30- 2011/40- 2012/10- 2012/20- 2012/30- 2012/40- 2012/50- 2013/10; 2013/20- 2013/30- 2013/40- 2013/50) $14.966,40; (Cuotas 2014/10- 2014/20- 2014/30- 2014/40- 2014/50- 2015/10- 2015/20- 2015/30- 2015/40- 2015/50- 2016/10- 2016/20- 2016/30- 2016/40- 2016/50) de $14.637,76; (Cuotas 2014/20- 2014/30- 2014/40- 2015/10- 2015/20- 2015/30- 2015/40- 2015/50- 2016/10), $2.183,92; (Cuotas 2017/10- 2017/20- 2017/30- 2017/40- Plan de Pago N°2017107763440, cuotas 02-03) de $14.841,64; (Cuota 2017/30- 2017/40) $311,28.- A la postre, dijo haber satisfecho por el mismo concepto -Rentas- los siguientes impuestos sobre los rodados de pro-piedad del demandado precedentemente identificados supra. Camión Volvo, Dominio EUQ218 (Cuota 2014/51) de $376,90; Acoplado Randon, Dominio HBM408 (Cuotas 2013/10- 2013/20-2013/50- 2014/10- 2014/20- 2014/50) de $6.624,68; (Cuotas 2010/50- 2011/10- 2011/20- 2009/50- 2012/50- 2015/10-2015/20- 2015/50- 2016/10- 2017/20- 2017/30), por la suma de $9624,80.- Por lo cual se erogó en concepto de Rentas, a través del sistema COBRO EXPRESS, en "Minishop Sol", ubicado en calle Av. Maipú N°867 de la localidad de Monte Buey por el monto total-integral de $71.693,63.- (dice acompañar recibos correspondientes).- Expresa que a más, adeudaba a la Administración Federal de Ingresos Públicos -AFIP- la suma de $26.787,08 en concepto de Monotributo (cancelación del pago a cuenta o contado Plan Ley 27260) el cual resarció el día 31/03/2017 a través de depósito bancario que efectuó en la Cuenta Corriente de sus suegros Sres. Daniel Eugenio Battistin y María Teresa Pesaresi en el Banco Córdoba, Sucursal Monte Buey, el que a la postre fue utilizado para pagar mediante -VEP sistema utilizado para abonar los impuestos a través de Home banking particular al ente recaudador correspondiente (indica acompañar documentación al efecto).- Refiere también que el Sr. Daniel Eugenio Battistin, comenzó a abonar un plan de pago denominado PLAN ROMBO, en Agencia Giorgi, Casa Central Monte Maíz, de un automóvil Marca Renault Symbol, color blanco, Modelo 2017. A posteriori, le imploró -nuevamente- ayuda económica con el objeto de satisfacer el pago de tres (3) cuotas con la promesa de poder efectuar el retiro del automóvil. Las cuotas pagas con dinero de su propio peculio se efectivizaron mediante transferencia bancaria en Banco de la Nación Argentina, Sucursal Monte Buey (Cba.), el día 30/12/2016 de $27.100; el 28/03/17, por el suma de $3.895,82; y la última la erogó el 28/04/2017 de $4197,81, haciendo un total de dinero transferido de $35.193,63 (dice acompañar comprobante de cada una de las transferencias realizadas).- Que así las cosas y teniendo el amplio conocimiento el actual accionado que su parte contaba con alguna disponibilidad dineraria (plazo fijo en la Mutual de Asociados del Club Matienzo de Monte Buey, producto de ahorros), sumado el haber cobrado un seguro de vida de su padre, entre otros, le solicitó que se hiciera cargo de afrontar los compromisos incumplidos de pagos en el que había incurrido para evitar la impetración de litigios con mayores costos, gestionando planes de pago en las distintas reparticiones aludidas, prometiendo que en la eventualidad le reintegraría los desembolsos que efectivizara sin más.- Durante un prologado tiempo peticionó con la mayor predisposición al hoy reclamado la devolución paulatina de cada uno de los montos abonados, ante la insistencia y encontrándose en una situación de hartazgo decidió remitir el primer despacho telegráfico, obteniendo como respuesta una postura sorpresiva, esquiva y negativa de cada uno de los hechos sucedidos.- Es de ahí, que si bien como el demandado reconoce en la epistolar remitida, poseer un importante capital el cuál por su parte no niega en lo absoluto, es por ello que debido al volumen de los bienes adquiridos, a la dejadez y descuido se fueron acumulando todas y cada una de éstas deudas minuciosamente identificadas, satisfaciendo con dinero de su propio peculio, a más del gran esfuerzo económico cada una de ellas con el único y desinteresado fin de ayudar a quien es integrante y parte de la familia, hoy lamentablemente demandado.- Cita doctrina. Acompaña documental. Funda en derecho. 
Dado el trámite de ley (f. ) a ff. comparece el Sr. Daniel Eugenio Battistin. Señala que con fecha 28/12/2017 ha formulado denuncia penal, cuya constancia acompaña y a la cual se remite pidiendo se la tengo por parte de la contestación, en su contra por ante la Comisaría de Distrito de Monte Buey; labrándose actuaciones sumariales judiciales de rigor que dieron origen por entonces al Sumario N° 194/17, en trámite por ante la Fiscalía de Instrucción de la sede, planteando prejudicialidad penal.- Contesta demanda solicitando su rechazo total con expresa imposición de costas y gastos a la actora.- Niega todos y cada uno los hechos y derechos invocados por la parte actora en su demanda que no sean objeto de expreso reconocimiento.- Niega, rechaza e impugna, por no constarle, la autenticidad, validez legal y real existencia de la Documental que la actora acompaña a saber: 1°) Recibos de pagos supuestamente efectuados de "Impuesto Automotor" a la Municipalidad de Monte Buey; 2°) Recibos de supuestos pagos Impuestos en concepto de "Tasa de Servicios a la Propiedad" en Municipalidad de Monte Buey; 3°) Recibos de supuestos pagos efectuados la Dirección General de Rentas de Córdoba; 4°) Comprobante de supuestas erogaciones que dice satisfechas a la AFIP — Administración Federal de Ingresos Públicos, por presunto sistema VEEP; 5°) Comprobantes de supuestas transferencias realizadas a la Agencia Automotor Giorgi de Monte Maíz. Dice que es cierto que la actora se encuentra unida en matrimonio con su hijo Martín Ernesto Battistin.- Que es cierto que hace un tiempo atrás tuvo desavenencias familiares con su señora esposa María Teresa Pesaresi. Niega, por ser falso, que se haya visto inmerso en un trámite de divorcio vincular.-  Dice que es cierto, que cuenta con un importante capital.- Niega, por ser falso, que arrastrara desde vieja data cuantiosas acreencias en la D.G.R. de Córdoba, alguna en curso de instancia prejudicial, por falta de pago de impuestos que gravan tanto rodas como inmuebles.-Niega e impugna, por ser falso y no constarle, que a más adeudara una importante suma de dinero correspondiente a Impuesto Automotor, Tasa de Servicios de la Propiedad de la Municipalidad de Monte Buey, AFIP, cuotas de Plan de Pago denominado ROMBO, Agencia Giorgi, de Monte Maíz.- Niega que la actora haya abonado las sumas alegadas. Niega deuda generada ante la Municipalidad de Monte Buey y D.G.R. y también que hayan sido satisfechas personalmente por la actora.- Niega que la actora haya resarcido a AFIP la suma de $ 26.787,08 en concepto de Monotributo, a través de depósito bancario en su cuenta corriente del Banco de Córdoba, Sucursal Monte Buey, mediante VEP sistema utilizado para abonar impuesto a través de Home Banking.- Niega e impugna por ser falso y no constarle, que las cuotas del denominado Plan Rombo Agencia Giorgi, las haya pagado con dinero de su propio peculio.- Dice que la Sra. María José Bontempo, es una simple ama de casa; carece de oficio, trabajo, empleo y/o profesión conocida, como tampoco cuenta con negocio, industria, comercio, empresa, acciones, rentas, plazos fijos, explotación y/o establecimiento comercial de ninguna especie que pudiera generarle ingresos económicos, razón por lo cual al estar desocupada y no percibir mensual y/o anualmente ni un solo peso resulta materialmente imposible que haya "pagado con dinero de su propio peculio" como afirma, la exorbitante suma de $ 211.505,72, que dice haber erogado en favor de su suegro, hoy demandado, en virtud de que a todas luces le resulta imposible acreditar el "origen de dichos fondos". En consecuencia, y para el supuesto planteado en autos, la única explicación lógica es que la actora recibió el dinero de manos de otra persona, el demandado, porque es insolvente y carece de ingresos económicos propios.- Señala que la realidad de los hechos es que en el mes de Marzo del pasado año 2017, por cuestiones personales estuvo distanciado unos meses con su señora esposa doña María Teresa Pesaresi. Que por dicha razón quedó viviendo solo en su domicilio de calle Piacenza N° 993 de Monte Buey, y por su oficio de transportista (chofer de su propio camión) que le impone viajar en forma permanente a distintos puntos del país, en especial a puerto Rosario para trasportar granos, es que su domicilio permanecía mucho tiempo deshabitado. Que al poco tiempo de su separación se acercó su hijo Martín Ernesto Battistin, quien junto con su esposa Sra. María José Bontempo frecuentaban su vivienda compartiendo en familia diversos momentos, actitud que interpretó como de apoyo y ayuda ante la situación familiar que atravesaba. Así fue que su nuera María José Bontempo de a poco fue ganando mayor confianza, tratando de ocupar voluntariamente el lugar que había dejado su cónyuge, interesándose sobremanera por todas mis cuestiones diarias y accediendo por su propia iniciativa a los problemas cotidianos generales y comunes a cualquier familia.- Que en razón de encontrarse poco tiempo en su domicilio por su trabajo de transportista, su nuera María José Bontempo se ofreció reiteradamente, en forma espontánea y aparentemente desinteresada a colaborar con sus cosas, negocios, compromisos y obligaciones que su actividad demanda, haciendo distintas tareas relacionadas con la casa familiar, como asimismo el pago de impuestos provinciales y municipales, servicios, aportes previsionales y demás menesteres diarios de menor cuantía que sería extenso enumerar pero siempre con el dinero que por su parte le entregaba en mano diariamente sin pedir firma de recibo en virtud del trato familiar y la extrema confianza depositada en ella en cuanto se trata de su nuera y no de un tercero o persona extraña. Que atento el estrecho vínculo familiar que les une y la confianza existente entre ambos fue que no solamente le entregaba dinero en efectivo para el cumplimiento de sus obligaciones sino que era la única persona que tenía acceso a las llaves y el libre ingreso a su vivienda en su ausencia, pues conocía donde guardaba las llaves de su domicilio y además donde se encontraba toda la documentación y papeles comerciales vinculados con su actividad de transportista, con su propiedad inmueble, su camión y todos sus efectos personales.- Que a principios del mes de Noviembre del pasado año, en oportunidad de necesitar los títulos de propiedad de su camión, acoplado y dos motocicletas, detecta que no se encontraban en su lugar de guarda y que luego de buscarlos en distintos lugares de la casa detectó que habían desaparecido, en tiempo que se encontraba ausente siendo la actora la "única persona de confianza y con acceso" a la vivienda y papeles. Señala que pudo determinar que concretamente le habría hurtado el Titulo Automotor de su camión marca Volvo, modelo 240, Dominio EUQ218, Titulo Automotor del acoplado marca Randón, año 2008, Dominio HBM408, los Títulos de una Motocicleta marca Kimco, y de otra marca Bajaj, 125 c.c., como asimismo los recibos y comprantes de pagos efectuados en concepto de impuestos, aportes previsionales, pago cuota Plan Rombo, efectos personales que desaparecieron de su vivienda y demás elementos.- Que lejos de rendirle cuenta de sus gestiones y trámites supuestamente efectuados, de modo sorpresivo y sin mediar ninguna desavenencia, discrepancia personal ni entredicho que pudiera dar lugar a enojo, subrepticiamente el día 23 de Noviembre de 2017, le remite una Carta Documento mediante la cual sin mediar explicación ni detalle alguno, de repente le intima al "cumplimiento de las obligaciones dinerarias adeudadas e incumplidas con más intereses, costos y honorarios profesionales, por pago de impuestos provinciales, municipales, que dice haber pagado con dinero de su propio peculio en el plazo de cinco días" .- Que dicha intimación además de sorpresiva, hartera e inusual, resulta ilegal e injusta. Que no obstante su asombro mediante Carta Documento de fecha 27/11/2017, contesta su requerimiento intimándole le restituya los títulos automotores y documentación que se llevó de su domicilio. Negando se haya encontrado en situación económica desfavorable como que le haya efectuado desesperado pedido, negando haya pagado de su peculio deudas que le corresponden. Dejando constancia que no tiene ninguna capacidad económica para afrontar sus deudas, etc.. Que mayor fue su sorpresa cuando el Gerente de la Coop. Agrícola Ganadera le informa que su nuera Sra. María José Bontempo, había trabado embargo sobre los fletes a percibir por la suma de $ 114.000, y que por igual monto trabó embargo sobre el camión marca Volvo, Dominio EUQ218. Noticia que corroboró cuando recibe la segunda Carta Documento que textualmente reza que inició acciones legales en autos "Bontempo, María José c/ Battistin Daniel Eugenio — Embargo Preventivo" (Expte. N° 6755475), sin entablar demanda judicial alguna por casi un mes y medio después, lo cual consideró una verdadera maniobra extorsiva en su contra aprovechando su estado de crisis familiar. Que dicha misiva fue oportunamente respondida mediante Carta Documento que le remite manifestándole lo siguiente: “RECHAZO vtra. Carta Documento N° CD 866722561 de fecha 28/11/2017 por improcedente, ilícita y extorsiva resultante de la comisión de Delito Penal del cual Ud. es autora.- Niego y rechazo esgrima postura esquiva como maliciosamente expresa. Firme y categóricamente niego adeudarle suma alguna de dinero por ningún concepto.-Notifico que su reclamo es producto de un Delito Penal consistente en Estafa, Abuso de Confianza, Extorsión y otros previstos por los arts. 172 y cctes. del Código Penal que establece pena de un mes a seis años de prisión que denunciaré, basado en la maquinación y ardid estafatorio pensado, premeditado y desplegado por Ud/s. que tuvo como objetivo no solo recibir dinero efectivo del suscripto para en mi nombre cancelar las deudas que en su primer despacho detalla sino que además tuvo como finalidad introducirse sin autorización y en mi ausencia en mi domicilio para sustraerme Títulos Automotor del Camión Marca Volvo, Dominio EUQ218, Acoplado Randón, Dominio HBM408, y de la Motocicleta Marca Kimco, Dominio 042KQB de mi propiedad, dinero y demás efectos personales lo cual deja al descubierto los delitos cometidos dolosamente en mi perjuicio de los cuales les hago responsable penal y civilmente por daños y perjuicios materiales y morales que me está/án ocasionando.- INTIMOLE plazo 48 hs. de recibida proceda a restituirme la citada documentación y demás bienes de mi propiedad y a cancelar la ilegal cautelar trabada en autos "BONTEMPO, María José c/ BATTISTIN, Daniel Eugenio - Embargo Preventivo" (Expte. N° 6755475) por carecer de causa, su reclamo es producto de la consumación de un Delito Penal del cual resulto ser "victima", nada le adeudo, desde ya hago responsable solidariamente a los Fiadores del embargo y extensiva la responsabilidad penal en carácter de Partícipes Necesarios del delito denunciado (cfr. art. 45 Código Penal); todo bajo apercibimiento de formular denuncia penal en su contra y demanda civil con traba de embargo sobre sus bienes y/o sueldos y/o inhibición personal con comunicación a "Centralizadora de Riesgo Crediticio", Que vencido el plazo otorgado procederé a incoar en su contra Acciones Judiciales civiles y -penales. Culmino Dialogo Telegráfico.- A todo evento autorizo, faculto y designo abogado apoderado al Dr. HORACIO L. BALEANI, M.P. 13-150, con Estudio Jurídico sito en calle Gral. Paz N°541 de lnriville - Contacto 3467-15447177.- Queda Ud. debidamente notificada, emplazada, apercibida e intimada en legal tiempo y forma.- Monte Buey, 07 de Diciembre de 2017”.- Finalmente la actora, responde ratificando sus anteriores despachos, manteniendo su evidente postura extorsiva, conforme consta en documental obrante en autos, que ella misma acompaña.- Que advertido de la conducta claramente delictiva de la Sra. Bontempo, puesta al descubierto es que el día 28/12/2017 formula denuncia Penal por ante la Comisaría de Monte Buey, donde relata el ardid estafatorio del que es víctima, detallando el accionar delictivo de la actora, y solicitando se inicie la investigación de rigor a fin de descubrir la verdad real histórica del ilícito; que se le expidió Constancia de Actuaciones Sumariales que acompaña.- Dice que la actora jamás pudo haber pagado con dinero de su propio peculio como afirma deudas e impuestos por la exorbitante e inusual suma de $ 211.505,72, porque es insolvente, carece de ingresos económicos con los que pueda afrontar semejante suma de dinero, al no tener, como arriba se detalla, oficio, trabajo, ni profesión conocida, ni empresa que le pueda generar ingresos económicos de ninguna especie, en consecuencia no puede justificar el "origen de dichos fondos" de semejante suma de dinero que dice haber pagado.- Es una simple ama de casa que no cuenta con ingresos económicos de ninguna naturaleza.- Que en consecuencia es claro que si alguna deuda pagó lo hizo con dinero que le entregó en mano y en confianza por tratarse de un familiar muy cercano a quien jamás le habría exigido la firma de recibo en cada oportunidad en que le entregara dinero para dichos pagos.- El ardid estafatorio dolosamente desplegado, pensado y ejecutado con toda intención, el abuso de confianza y el aprovechamiento de su crisis matrimonial han quedado al desnudo, razón por la cual solicito el rechazo de la demanda en todas sus partes con costas a la actora al momento de resolver.- Que la actora al Punto V de la demanda, fundamenta su reclamo en lo establecido por los arts. 914 y 915, inc. b del Código Civil y Comercial de la Nación, que expresamente regulan el denominado "Pago por Subrogación".- Sin embargo, no se habrían cumplimentado los requisitos que la ley exige para que su accionar encuadre dentro de dicho instituto, por ello debe ser rechazada la acción y es improcedente el pretendido Pago por Subrogación por las siguientes razones y fundamentos, a saber: El primer requisito que habilita la procedencia del instituto es que debe efectuar el pago con fondos propios o ajeno, pero que no sean del deudor, ya que de lo contrario habría pago de la obligación por parte del deudor, y no pago por subrogación. Cita doctrina. Que dicho recaudo no se cumple en razón de que la actora no pagó con fondos propios o ajenos sino con dinero que su parte le entregó al efecto. Que por otra parte la actora no cuenta con ingresos económicos de ninguna especie, pues no trabaja ni tiene empresa, oficio y/o profesión que le provea alguna ganancia económica, es totalmente insolvente, jamás pudo haber pagado semejante cantidad con dinero propio, menos ajeno.- Que la subrogación para que produzca efecto debe reunir los siguientes requisitos: 1°) Debe ser expresa, no debe quedar duda alguna de la intención de subrogar; 2°) Debe realizarse con anterioridad al pago o en forma simultanea; 3°) Debe efectuarse por escrito, puede ser realizada en el mismo recibo de pago o en instrumento separado; y 4°) Una vez realizada debe serle notificada al deudor para que la subrogación surta efectos (cita doctrina). Que en el caso ninguno de los requisitos se cumplió, pero además el nuevo Código Civil Ley 26.994, para el supuesto de Subrogación introduce la figura del "Tercero Interesado" que tampoco se cumplió puesto que ningún interés especial posee en el cumplimiento o no de sus obligaciones. La actora no es Tercero Interesado, en razón de que conforme los términos del art. 881 in fine, es aquel a quien el incumplimiento del deudor puede causar un menoscabo patrimonial y puede pagar contra la oposición individual o conjunta del acreedor y del deudor. Es decir posee el ius solvendi o derecho a pagar. El Tercero No Interesado, por su parte, es aquel que siendo ajeno a la obligación no se encuentra en la situación precitada. A modo de ejemplo de Terceros Interesados seria el poseedor de un inmueble hipotecado, un condómino, un fiador en un contrato de locación, etc.- Que además quien realiza el pago por otro tiene deberes que debe observar a fin de no afectar la validez del acto que realiza, y que son los siguientes: a) Buena Fe: que es un principio general de derecho de las Obligaciones. b) Prudencia: debe ser prudente, pues en caso de duda debe tomar los recados necesarios para no pagar a quien corresponde.  c) Comunicación; El deudor debe comunicar al acreedor todas las circunstancias referidas al pago. (cita doctrina).- Dice que es evidente que autos no se ha acreditado ni se configuran ninguno de los "Presupuestos" que la Ley y la Doctrina exigen para que exista "Pago con Subrogación", razón por la cual, la acción no encuadra en la figura de "Pago por Subrogación" y por ello solicita sea rechazada como tal al resolver.- Señala que la actora al Punto V de la demanda también pretende fundamentar su reclamo en lo establecido por 1319 y cctes. del Cód. Civ. y Com. de la Nación, que expresamente regula el "Mandato", figura que tampoco encuadra en el reclamo, puesto que no cumplió con ninguna de las obligaciones que le impone el Mandato, no cumplió con instrucción alguna, no rindió cuentas, jamás informo nada y nunca exhibió documentación de ninguna especie, por el contrario su conducta fue adversa a la figura del Mandato que invoca, pues el primer contacto que tuvo con su parte fue a través de una Carta Documento fechada 23/11/2017 que expresa lo siguiente: "La que abajo suscribe, me dirijo mediante la presente misiva al Sr. Daniel Eugenio Battistin-, con el objeto de requerir el cumplimiento de las obligaciones dinerarias adeudadas e incumplidas a más de los intereses, costos y honorarios profesionales de mis letrados patrocinantes ...". Que lejos de rendir cuentas, informar y exhibir toda la documentación como lo exige el Mandato me Intimó al pago de obligaciones dinerarias, en forma genérica y global, sin siquiera determinar la cantidad de dinero que supuestamente debía pagarle, ni efectuar detalle alguno de conceptos y montos a pagar. Que dicha intimación de pago formulada por la actora mediante el envío de una Carta Documento, sin indicar monto de dinero en concreto que pretende percibir y causa que dan origen a cada uno de ellos, está lejos de constituir una rendición de cuentas, la cual como es sabido, se cumple cuando se ponen las cuentas en conocimiento de la persona interesada, indicando de modo descriptivo y documentado los resultados de su gestión, con referencias y explicaciones razonablemente necesarias para su comprensión, que debe acompañar los comprobantes de los ingresos y egresos y que debe concordar con los libros que lleve quien los rinda. Que le incumbe como obligado a quien actúa en interés ajeno, aunque sea en nombre propio (fr. art. 860 CCCN); deben ser rendidas al concluir el negocio (cfr. art. 861), debiendo acompañar toda la documentación relativa a la gestión. Debe devolver al interesado los títulos y documentos que le hayan sido entregados, excepto las instrucciones de carácter personal.- Que la actora no cumplió con ninguno de estos requisitos que la ley le impone, en consecuencia mal puede fundar su acción en la figura del Mandato que por constituir un negocio consensual, se perfecciona con el consentimiento de las partes. Que no cumplió con lo dispuesto por el art. 1324., inc. a del CCCN; que enuncia la obligación nuclear del mandatario y el modo de ejecutarla. La esencia del contrato es que el mandatario ejecute actos jurídicos en interés del mandante (art. 1319 CCCN). La obligación de cumplir esos actos debe ser conforme las instrucciones recibidas del mandante y la naturaleza del negocio. Que en conclusión, entiende corresponder el rechazo sin más la demanda basada en la figura del mandato; conforme las razones de hecho y de derecho expresadas, tampoco se configura en autos el instituto del mandato, en virtud que la actora no reúne ni cumplió con ninguno de los deberes y obligaciones que la ley impone al mandatario. Ofrece prueba.-------------------- Abierta la causa a prueba ( f. 122), la actora ofrece la suya a ff. 139/141 y el accionado a ff. 213/215. Corridos los traslados para alegar (f. 527), a ff. 532/546 obran los alegatos de las partes. Firme el decreto de autos de f. 570vta. queda la causa en condiciones de ser resuelta.--------------------------------------------------------------- Y CONSIDERANDO: I.- Litis. María José Bontempo, promueve demanda ordinaria por la suma de pesos doscientos once mil quinientos cinco con setenta y dos centavos ($211.505,72), en virtud de subrogarse activamente por haber cumplimentado el pago de obligaciones debidas por el accionado Daniel Eugenio Battistin (suegro de la actora). El demandado por su parte solicita el rechazo de la acción alegando que su nuera habría pagado sus obligaciones con el dinero que le entregaba en mano, comprobantes que fueron hurtados de su domicilio producto de lo cual efectuara denuncia penal contra la actora. Alega por otra parte imposibilidad de pago de la actora por ser ama de casa y carecer de ingresos económicos.- Así ha quedado trabada la litis, remitiéndose el suscripto a los vistos precedentes para mayores consideraciones. Todo en honor de la brevedad. II.- Pago por subrogación. Acreditación. Análisis de la prueba. Nos encontramos en autos con demanda de repetición incoada por la Sra. Bontempo en contra de su suegro Sr. Battistin, con fundamento en las acciones derivadas de la subrogación (art. 915 inc. b del CCCN) y del mandato (art. 1319 CCCN), derecho que fuera negado por el accionado. Se acciona fundamentalmente en base al pago por  Subrogación de las obligaciones que da cuenta la documental de ff. 19/65. Esto es, deuda municipal (Monte Buey) por automotores ($ 33.450,88 –ff. 19/24) y servicios a la propiedad ($ 44.379,50 - ff. 25/39); deuda ante la Dirección General de Rentas de la provincia de Córdoba ($ 71.693,63 – ff. 39bis/48); A.F.I.P. ($ 26.787,08 -  ff. 49/53); deuda agencia Giorgi ($ 35.193,63 – ff. 54/56).- Con dicha documental pretende la actora acreditar la relación negocial que le vincularía, según sus invocaciones, con el demandado.- Si bien el Sr. Battistin niega e impugna la documental acompañada con la demanda a que se hiciera referencia precedentemente, lo cierto es que reconoce que su nuera (la actora) pagaba los impuestos y servicios adeudados por su parte, pero siempre con su propio dinero que le entregaba en mano diariamente, careciendo aquella de ingresos por ser ama de casa. Agrega que la documental acreditante de los pagos le habría sido hurtada de su domicilio por su nuera, efectuando la denuncia penal correspondiente. Pues bien, se entiende el pago por subrogación como un supuesto de subrogación personal, ya que existe en él un cambio de sujeto, cambio de acreedor en la relación jurídica, ya que el tercero que ocupa su lugar, es quien efectúa el pago y satisface al accipiens con la prestación debida por el deudor, adquiriendo los derechos que pertenecían al primitivo acreedor. Para que pueda llevar a cago el pago por subrogación, deben reunirse los siguientes recaudos: Que el tercero cumpla con la prestación, por lo cual debe dar satisfacción al acreedor con el objeto de la obligación; el pago debe ser hecho con fondos propios o ajenos pero que no sean del deudor; que el crédito satisfecho sea susceptible de transmisión y que ella se realice a partir del momento del pago (cfr. Código Civil y Comercial de la Nación Comentado – Ricardo Luis Lorenzetti – Tomo V, p.435 y ss. –Rubinzal Culzoni Editores).- Dispone el art. 915 inc. b) del C.C. y C. como supuesto de subrogación legal el caso del tercero, interesado o no, que paga con asentimiento del deudor o en su ignorancia. Tal el caso que se esgrime en autos como fundamento de la pretensión, en el cual si bien no se cuenta con el asentimiento del deudor tampoco se encuentra acreditada la oposición o que el pago haya sido contra la voluntad del deudor. Así, de acreditarse los presupuestos referidos precedentemente tendrá la actora, en su carácter de tercera no interesada, el derecho a ejercer la acción que nace del enriquecimiento sin causa del acreedor que recibió el pago. La documental acompañada resulta un elemento de  juicio dirimente para tener por acreditada la vinculación jurídica que se invoca como causa de pedir, como así también del incumplimiento del incoado del pago de lo reclamado, atento la falta de toda prueba en autos que acreditara de parte del demandado el pago de lo exigido, toda vez que el pago no se presume, debe ser probado por el deudor, exigencia no ha cumplimentado.- La insolvencia alegada por el demandado respecto de la persona de la actora para hacer frente a las obligaciones que se reclaman, no puede ser entendida como tal ante la comprobación de ingresos económicos producto del acuerdo transaccional de resarcimiento que suscribiera como heredera del Sr. Ignacio Javier Bontempo (ff. 135/138), certificado por el Escribano Abelardo Bosa (f. 398). Se cuenta con testimonial de la Sra. Romina Paola Valentini (ff. 187/188), profesional integrante del Estudio Jurídico Contable Flores y Asociados de la localidad de Monte Buey, respecto del cual ambas partes del litigio reciben asesoramiento profesional. Declaraba la testigo que la actora es una contribuyente responsable en lo que respecta al cumplimiento de sus obligaciones tributarias e impositivas; que en los años 2016 y 2017 tuvo ingresos y egresos de dinero considerable; que le generó a la actora comprobantes de titularidad de Daniel Eugenio Battistin para pagar a instituciones públicas y privadas; que le generó comprobante VEP para pagar aportes jubilatorios a nombre de la mujer del demandado; que la actora tuvo ingresos suficientes para abonar la suma que se demanda en autos. Señalaba la testigo que la actora desde el año 2015 a 2018 tenía servicio de transporte; que entiende que tenía la actora ingresos considerables por facturar más de un millón de pesos por año. El servicio de transporte mencionado por la testigo en la persona de la actora se ratifica con el informe del Centro de Camioneros de Monte Buey, en el que se acompaña un listado de control de pagos con cheques (ff. 192/193). No merece mayores consideraciones la impugnación del demandado (ff. 195/196) a dicho informe por cuanto si bien éste entiende que no tiene respaldo o base documental, lo cierto es que quien lo expidiera claramente consignaba que dicho respaldo se encuentra en sus archivos informáticos, cumpliendo con ello y ante la ausencia de prueba en contrario con los presupuestos de validez de la prueba informativa. El testigo Franco Jesús Reinoso no aporta elemento de consideración a la causa en función del desconocimiento personal de la actora (confuso) y a sabiendas del hecho que se pretende probar por comentarios del demandado (f. 355). Los testigos Angel Segundo Fernández (f 356), Diego Enrique Pesaresi (f. 357), Nazareno Ramos (f. 358) y Joaquín Ramos (f. 359), tampoco revisten peso convictivo con sus declaraciones, por cuanto a más del vínculo personal con el demandado, salvo el primero de los mencionados que señalaba que él veía cuando el demandado le daba la plata para los pagos, no explicando de que manera podía presenciar ello (particularmente ante la cantidad de desembolsos que se trata y el trabajo que realizaba para el demandado de cuidador de caballos), el resto de los testigos dijo saber que los pagos los efectuaba la actora con plata del demandado porque éste último se lo había comentado. La causa penal iniciada ante la denuncia formulada por el demandado en contra de la actora, caratulada “Bontempo, María José – Violación de domicilio – Hurto” (SAC 7429603) ha concluido con el sobreseimiento  de la incoada María José Bontempo (ff. 554/557), no manteniendo la Fiscal de Cámara la apelación del Dr. Horacio Baleani, apoderado del querellante particular Daniel Eugenio Battistin en contra de la sentencia de sobreseimiento dictada por el Juez de Control (ff. 562/565). De la pericia contable elaborada por el perito oficial Contador Federico G. Rosso (ff. 478/491) se extrae como elemento de interés para la resolución de la causa, principalmente el flujo de ingresos y egresos de la actora que hace viable el pago de lo reclamado con fondos propios, ya sea en función de bienes heredados o por el desenvolvimiento laboral-empresarial como prestataria de Servicio de Transporte Automotor de mercaderías a granel. No comprueba el perito la registración de egreso de dinero de la actora por la específica suma de $ 211.505,72, -punto 4 de pericia de la parte demandada- no revistiendo trascendencia el alcance de tal punto de dictamen, puesto que si pretendía el demandado que existiera una registración de un ingreso único, por la específica suma demandada, cuando no se trató de un solo pago sino de varios, el enfoque de la cuestión aparece a todas luces desacertado y la respuesta a tal interrogante indudablemente no ameritaba la realización de una pericia, puesto que la contestación negativa era obvia. Lo que si se ha acreditado con la pericia son egresos del patrimonio de la actora –se reitera- por sumas notablemente superiores a lo demandado. Amplia el perito su dictamen a ff. 506/509 señalando que no se observaron facturas entre la actora y el demandado lo que no implica que no existan obligaciones entre las partes. Y ello tampoco reviste trascendencia porque en momento alguno del litigio se ha argumentado la existencia de documental directa que involucrara a las partes, esto es, claramente no se desprende ni se ha alegado, vinculación contractual por escrito ni factura por servicio alguno entre suegro y nuera (demandado y actora), no pudiéndose considerar a sano criterio del idóneo que el pago de tasas, servicios, etc., revistan el carácter de operación económica ya que no se correspondía con las actividades económicas de las partes. El hecho de no poder constatarse la persona física que efectuara los diversos pagos (ff. 232, 391), dado que rara vez se asienta quien los realiza, no excluye la presunción de que los recibos fueron abonados por quien los tiene en su poder, en este caso, la actora. Así, la prueba rendida, permite concluir el razonamiento en el sentido de la procedencia de la acción entablada.- Por todo lo expuesto y sin más dilaciones, entiende el sentenciante que corresponde hacer lugar a la demanda instaurada, por la suma de Pesos Doscientos once mil quinientos cuatro con setenta y dos centavos ( $ 211.504,72).---------------------------- III.- Intereses.- En  cuanto al pedido de intereses, los que resultan procedentes, corresponde  acogerlos, debiendo  aplicarse  el dos por  ciento mensual con más la tasa pasiva del B.C.R.A., desde  la  fecha  de  pago de cada obligación y hasta  la  fecha del efectivo  pago.----------------   IV.-  Costas.- En lo referente a las costas del presente juicio y atento a lo preceptuado por el art. 130 del C. P.C.C. las mismas deben  imponerse a la parte accionada, que resulta vencida, Sr. Daniel Eugenio Battistin y los honorarios de los letrados intervinientes por la actora se regulan provisoriamente en la suma equivalente a veinte jus (mínimo juicio ordinario art. 36 C.A.).- Los honorarios del perito Ctdor. Federico Rosso, se regulan atento la importancia de la labor cumplida (art. 36 y 49 del C.A.) en la suma de pesos equivalentes a veinte jus. Por todo ello, normas citadas y haciendo presente que el resto de las pruebas rendidas, debidamente valoradas, en nada modifican las conclusiones a las que se arriba; RESUELVO: 1°) Hacer lugar a la demanda instaurada por la Sra. María José Bontempo en contra del Sr.  Daniel Eugenio Battistin y en consecuencia condenar al demandado al pago de la suma de pesos doscientos once mil quinientos cuatro con setenta y dos centavos ( $ 211.504,72), con más los intereses conforme lo relacionado en el considerando pertinente. 2°) Costas a cargo del demandado Sr. Daniel Eugenio Battistin. 3°) Regular provisoriamente los honorarios profesionales de los Dres. Rodolfo Gabriel Fumagalli y Gustavo R. Fumagalli, en conjunto y proporción de ley, en la suma de pesos .-  4°) Regular los honorarios del perito contador Federico Rosso en la suma de pesos……………………- Protocolícese, hágase saber y dese copia. 
